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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Часть I— оффиц1альная. 

I. Положен1е о капитахЬ врачей выпуска 1873 года .... 1 

П. Протоколы засЬдашй Шевскаго Отд^клен1я Предваритель- 
наго Комитета по устройству въ К1ев^ XI Археологиче- 
скаго съ^Ьзда 1 — 25 

Часть II— неоффиц1альная. 

I. Борьба Польши съ козачествомъ во второй половине XVII 
и начал'Ь XVIII в*ка. Сочинен1е, удостоенное Историко- 
Филологическимъ факультетомъ золотой медали. Оконч. 
курсъ В. В. Волкъ-Карачевскаго 275 — 361 

П. О ВЛ1ЯН1И соляной кислоты желудочнаго сока на процессы 

гн1ен1я въ кишкахъ. — Докторанта А. А. ТртецЪсскаго . . 1 — 90 

-{-I — 1Г 

III. Отв^гъ профессору Хандрикову. — Профессора Р. Ф. Фогеля. 1 — 5 

НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 

Приложешя къ Иротоколамъ Клевскаго Юрндическаго Об- 
щества за 1898 годъ 71 — 149 

Прибавлен! Я. 

I. Метеорологическ1Й и Сельскохозяйственный бюллетень Шев- 
ской Метеорологической обсерватор1И Университета Св. 
6ладим1ра (за май и 1юнь 1898 г.), издаваемый приватъ- 
доцентомъ I. I. Косоноговымъ 1 — 68 

П. Отчетъ ссудо-сберегательной кассы при Императорскомъ 

Университет! Св. Владим1ра за 1808 годъ . . . • ... 1 — 18 

Ш. Отъ Императорскаго Александровскаго Лицея 1 — 2 

IV. Огъ СовЬта Императорскаго Варшавскаго Университета . 1 — 2 

V. Отъ иравлен1я Одесскаго Общества Вспомоществован1я 

литераторамь и ученымъ 1 — 2 

VI. Отъ К1евскаго Отд'Ьлен1я Предварите л ьнаго Комитета по 

устройству XI Археологическаго съ-Ьзда 1 

VП. Отъ Императорскаго Варшавскаго Университета .... 1 
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,УтвержАаю^ 

Министръ Народнаго [1росв'Ьщен1я 

Б010Л1ЬП0€%. 

13 марта 1899 года. 



ПОЛОЖЕН1Е 

О капитад'Ь имени врачей выпуска 1873 года Импвратор- 
овАго Университета Св. Владим1ра. 



1) Врачами выпуска 1873 г. Университета Св. Владим1ра по- 
жертвовано названному Университету 3000 руб., собранныхъ между 
ними въ день празднован1я двадцатипягил'Ьт1я ихъ врачебной д'Ьнтель- 
ности. 

2) Означенный капитал ъ, заилючающ1йся въ свид-Ьтельствахъ 
4% государственной ренты, носитъ наименование капитала врачей 
выпуска 1873 г. Университета Св. Владимхра и хранится въ К1ев- 
скомъ Губернскомъ КазначействЬ, въ числ4 спец1альныхъ средствъ 
Университета, оставаясь навсегда неприкосновеннымъ. 

3) Проценты съ двухъ тысячъ руб. пожертвованнаго» капитала 
расходуются представителемъ каведры гистолопи на нужды гистоло-^ 
гической лаборагор1и Университета, а проценты съ одной тысячи руб. 
выдаются въ пособ1е нуждающимся студентамъ медицинскаго факуль- 
тета, по усмотр'Ьн1ю 11равлеп1я Университета. 
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ПРОТОКОЛЫ 

засЬдан!!! К1евскаго Отд'Ьлен1я Предварительнаго Кожитета по 
устройству въ К1ев'Ь XI Археологическаго Съ'Ьзда. 



■VII 

Засгьданге 1 гюня 1898 ь. 

Иодъ предсЬдательствомъ 6. Б. Антоновича, при секретаре М. Н. 
Ясинсвомъ, присутствовали члены: П. В. Владимхровъ, П. В. Голу- 
бовск1й, В. С. Иконниковъ, И. М. Каманинъ, П. А. Лашкаревъ, 
О. И. Левицк1й, В. Г. ЛяскоронсЕ1й, Н. В. Молчановсшй, В. П. 
Науменво, М. Н. СперансЕ1й, Н Я. Тарновсшй, в. И. Титовъ, I. А. 
Хойновсшй и В. И. Щербина. 

1. Былъ прочтенъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго за- 
сЬдан1я. 

2. Были доложены г. севретаремъ и приняты къ св'Ьд'Ьн1ю из- 
в-Ьщенхя Черниговскаго, Полтавскаго, Волынскаго и Люблинскаго 
губернаторовъ о томъ, что ими сделаны уже надлежащхя распоря- 
жен1я полицейскимъ властямъ объ оказан1и всякаго сод'Ьйств1Я ли- 
цамъ, командированнымъ Иредварительнымъ Комитетомъ для осмотра 
древностей въ означенныхъ губерн1яхъ. 

3. Слушали письменное заявлеше Н. 0. Б-бляшевскаго, въ ко- 
торомъ онъ, изв-Ьщая о иолучен1и имъ выслаиныхъ К. О. Предвари- 
тельнаго Комитета 300 экземпл. программы для собиран1я св'Ьд'Ьн1Й 
о древностяхъ, проситъ, въ виду желательности распространен1я 
означенной программы среди народныхъ учителей С'Ьдлецкой и Л^- ^ 
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лйнской губернШ, выслать таковую еще въ количеств* 1000 экз. или 
разрешить ему, Б'Ьляшевскому, перепечатать программу въ потреб- 
номъ количеств* экземпляровъ. 

Постановлено: За малочисленностью экземпляровъ про- 
граммы, оставшихся въ распоряжен1и Комитета, разрешить г. БЬля- 
шевскому перепечатать программу въ количеств* 1000 экзем. 

4. Слупгали письмо члена-корреспондента Моск. Археол. Обще- 
ства П. А. Китицына, извЬщающаго о его готовности выслать на 
предстоящую во время Съ'Ьзда выставку принадлежащ1е ему геогра- 
фия, атласъ ХУШ в. и карту Росс1и 1793 г. 

Постановлено: Передать означ. письмо В. А. Кордту, какъ 
лицу, на которое возложено зав-Ьдывате картография. отд'Ьломъ 
выставки. 

5. Слушали письмо Н. В. Мятлева къ г. Председателю ОгдЬлен1я 
съ запросомъ, можетъ ли онъ, г. Мятлевъ, представить па XI Архео- 
догическ1й Съ'Ьздъ составленную имъ археологическую карту Старо- 
Русскаго у. Новгородской губ. — Сообщивъ содержан1е вышеозначен- 
наго письма, г. Председатель заявилъ, что имъ отправленъ г. Мятлеву 
утвердительный отв*тъ. 

6. Слушали изв'Ьщенхе отъ Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества о томъ, что имъ уже высланы Елевскому От- 
д'Ьленш Предв. Ком.: во 1-хъ, 2200 руб., изъ коихъ 2000 р. пред- 
назначены для выдачи гг. В. Б. Антоновичу, II. А. Лашкареву, 
И. М. Каманину, В. Г. Лнскоронскому, свящ. СЬцинскому, Н. О. 
Б*ляшевскому, Е. Н. Мельникъ и М. П. Истомину па производство 
ими предстоящимъ л-Ьтомъ подготовительныхъ къ СъЬзду археологич. 
изсл*дован1й и раскопокъ, а остальные 200 р. — „въ запасъ на могу- 
Щ1Я встретиться траты"; а, во 2-хъ, свидетельства или открытые 
листы вышеозначеннымъ лицамъ. Вм^сгЬ съ т4мъ Императорское 
Моск. Археол. Общество извещаетъ, что оно уже ьоитло въ споше- 
Н1Я съ Губернаторами и Архгереями подлежащихъ губерн1й объ ока- 
заши сод'Ьйств1я лицамъ, командируемымъ Предварительнымъ Коми- 
тетомъ. 

Постановлено: Принять къ св'ЬдЬн1ю вышеозначенное изв'Ь- 
щеше и уполномочить г. казначея Отд-Ьленгя выдать вышеуномянутымъ 
лицамъ открытые листы и ассигнованныя имъ пособ1я. 

7. Слушали предложея1е В. С. Иконникова о готовности И. II. 
Василенка, при денежпомъ иособ1и отъ Предварительнаго Комитета, 
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осмотреть м-Ьстные архивы въ Полтавской или Черниговской губер- 
Н1яхъ (по усмотр-Ьтю П. Комитета). 

Постановлено: Уполномочить г. Председателя Отд'Ьленхя от- 
нестись къ г. Председателю Моск. Арх. Общества, гр. II. С. Уваровой, 
съ предварительнымъ запросомъ, найдетъ ли М. Арх. Общество воз- 
можнымъ ассигновать на означенную экскурсхю особую сумму. 

8. Предложенъ и избранъ въ члены К1евскаго Отд^ленгд Пред- 
варительнаго Комитета проф. К. Дух. Акад. А. А. Дмитрхевсшй, 

9. Слушали предложен1е г. Председателя о желательности дать 
соответствующ1я инструкц1и лицамъ, командируемымъ предстоящимъ 
л4томъ для производства подготовительныхъ къ Съезду археологи- 
ческихъ изсл^довашй и раскопокъ. 

Постановлено: Просить П. А. Лашкарева, Н. И. Петрова, 
е. И. Титова и А. А. Дмитртевскаго взять па себя трудъ составлентя 
означенной инструкц1и для лицъ. командируемыхъ для осмотра церков- 
ныхъ древностей, а также просить присутствующихъ членовъ сооб- 
п^ить г. Каманину вс'Ь имеющ1яся у нихъ св^дентя о волынскихъ и 
подольскихъ архивахъ и книгохранилпщахъ. 

10. Слушали сообщеше Н. В. Молчановскаго и О. И. Левпц- 
каго (посл'Ьднтй заявилъ о своемъ желан1и условно) о готовности ихъ, 
безъ денежнаго пособгя со стороны Предварит. Комитета, обозреть 
предстоящимъ л^томъ древности Подольской губерн1и. 

Постановлено: Принять означенное прелложен1е съ благо- 
дарностью и уполномочить гг. Молчаповскаго и Левицкаго на осмотръ 
древностей Подольской губернхи. 

11. П. В. Голубовск1й сообщилъ списокъ ткхъ испанскпхъ уче- 
ныхъ, которые, по свед'Ьн1ямъ, сообщеннымъ прив.-доц, В. К. Пискор- 
скимъ, интересуются русской исторической наукой и въ частности 
археолог1ей и желаютъ им'Ьть свед'Ьн1я о нашихъ археологпческихъ 
съ-Ьздахъ. Вотъ этотъ списокъ: 1) Ргапс18С0 йе Ва1^аг1111у 8ап2 — на- 
чальннкъ Арагонскаго архива, авторъ многихъ трудовъ по исторхи 
и археолог!» Испап!» (Испанхя, ВагсеЬпа); 2) РгоГ. Ва1аг1 (Вагсе- 
1опа, 1Тп1Уег811ас1); 3) РгоГ. МепепДег у Рекуо (Ма(1г1с1, 11п1Уег81- 
1а(1); 4) Рго!*. Ейиагйо йе Н1по]о8а (Мас1г1(1, Е8сие1а В1р1оша(;1са йе 
Майпй); 5) К. Р. Р1йе1 КИа, 1пЙ1\1Йио йе 1а Кеа1е Асайет1а йе 1а 
Н181ог1а (Майг1Й), и 6) В. Дозе Ре11а у Рог§а8 (ВагсеЬпа, Р1а2а 

йе! Кеу, № 2), ГпоаТ^ 
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Постановлено: Пргобщить списовъ вышепоименованныхъ ис- 
панскихъ ученыхъ къ списку лицъ (см. протоколъ Ле 5), которымъ, 
по мн'Ьнхю Шевск. Предв. Комитета, желательно послать приглаше- 
ше на предстоящ1й XI Арх. Съ'Ьздъ. 

12. Было сообщено, что А. Н. Половцевъ приготовляетъ къ 
Съезду докладъ: „О Юрьевой божниц* (у г. Остра)". 

Постановлено: Занести объ этомъ въ протоколъ для сооб- 
щешя Моск. Предварит. Комитету и пр1об1цен1я означеннаго доклада 
къ числу проч. „вопросовъ", предложенныхъ на обсужден1е Съезда. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



Засгьданге 30 сентября 1898 г. 

Подъ предс4дательствомъ В, Б. Антоновича, при секретаре 
М. Н. ЯсинсЕОмъ, присутствовали члены: В. 3. Завитневичъ, В. С. 
Иконниковъ, И. М. Каманинъ, В. А. Кордтъ, Ю, А. КулавовсЕтй, 
А. М, ЛазаревсЕ1й, О. И. ЛевицЕ1й, В, Г. Ляскоронск1й, Н. И. 11ет- 
ровъ, Т. Д. Флоринск1й, е. Я. ФортинсЕ1й, I. А. ХойновсеШ и в. и. 
Щербина. 

1. Былъ прочтенъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго за- 
с^дан1я. 

2. По поводу 7-го пункта предыдущаго протокола г. Предсе- 
датель сообщилъ, что гр. П. С. Уварова не нашла возможнымъ ас- 
сигновать особую сумму на ЭЕСЕурсхю г. ВасиленЕа, ЕаЕъ за отсут- 
ствхемъ свободныхъ средствъ, таЕъ равно и всл-Ьдствхе того, что для 
осмотра архивовъ ЧерниговсЕОй губ. было уже Еомандировано Мо- 
СЕОвс&имъ Археологическимъ Обществомъ иное лицо. 

3. Слушали нижеследующее отношеше Церковно-Археологиче- 
СЕаго общества при Шевской Духовной Академхи, отъ 7 1юля 1898 г., 
за № 269: 

„Въ Предварительный Комитетъ по устройству XI Археологи- 
чесЕаго Съезда въ Шев^. 

„Церковно-АрхеологичесЕое общество при КхевсЕой Духовной 
АЕадем1и въ засЬданхи своемъ 12-го хюля сего года заслушало за- 
писЕу члена и сеЕретаря своего И. И. Петрова, въ Еоторой онъ пи- 
салъ, что получилъ отъ Предварительнаго Комитета устное предло- 
жен1е: во-первыхъ, уступить на время, для археологичесной выставЕи 
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при Съ-бзд*, изъ Цергсовно-Археологическаго музея н-Ьсколько пред- 
метовъ первобытннхъ древностей, и во-вторихъ, устроить при Цер- 
ковно-Археологическомъ музе^Ь выставку церковныхъ древностей качъ 
изъ имеющихся въ музе4, такъ и имЬющихъ поступить для выставки 
предметовъ, съ присовокуплен1емъ, что расходы по устройству вы- 
ставки имЪюнрк производиться на счетъ суммъ Предварительнаго Ко- 
митета по устройству Съ'Ьзда. 

„Обсудивъ С1Ю записку, Церковно-Археологическое общество 
постановило: 1) отнестись въ 11равлен1е К1евской Духовной Академ1и 
съ просьбою уступить на время предполагаемой въ сл-Ьдующемъ 1899 
году выставки при XI Археологи ческомъ Съ'Ьзда въ Шев'Ь, для по- 
м'Ьщен1я церковно-археологическаго отдела ея, пр1емную библ10теч- 
ную комнату въ нижнемъ этаж* академическаго библ1отечнаго кор- 
пуса, находящуюся рядомъ съ иом'Ьщен1емъ церковно-археологиче- 
скаго музея; 2) открыть на все время (съ 1 по 20 августа) Х1-го 
Археологическаго Съ'Ьзда ежедневно не только предполагаемый цер- 
ковно-археологическ1й отд'Ьлъ выставки Съ'Ьзда, но и церковно-архео- 
логическ1й музей, для посЬщентя и обозр'Ьн1я того и другого какъ 
членами Съезда, такъ и посторонней публикой, и о) отклонить просьбу 
Предварительнаго Комитета по устройству Съ'Ьзда о выд'Ьленти изъ 
Церковно-археологическаго музея какихъ-либо предметовъ древности, 
какъ въ виду оби1,едоступности сего музея для об()зр'Ьн1я, такъ и для 
сохраненхя неприкосновеннымъ ц4льнаго характера музея, сложив- 
шагося исторически въ течен1е 26-ти л'Ьтъ. 

„Постановлен1е С1е утверждено резол ющей Высокопреосвящен- 
н'Ьйшаго Митрополита Шевскаго 1оанник1я, отъ 23-го 1юля сего года, 
за Л2 1472. 

„Церковпо- Археологическое общество честь им-Ьетъ сообщить о 
семъ Предварительному Комитету по устройству Х1-го Археологиче- 
скаго Съ'Ьзда въ К1ев'Ь. 

(Подлинное подписали:) Епископъ Димитр1й. 

Секретарь Николай Петровъ. 

По выелушан1и означепнаго отношетя и соотв'Ьтствующихъ вы- 
держекъ изъ протоколовъ зас'Ьдан1й Клевскаго Отд'Ьленхя Предв. Коми- 
тета 5-го (см. пунктъ 8) и 19-го (см. п. 3) октября 1897 г., поста- 
новлено; Въ виду прискорбнаго отказа со стороны Церковно-Архео- 
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логическаго общества произвести, на начал"! взаимности и въ инте- 
ресахъ ц-блесообразнаго разм'Ьщен1я предназначенныхъ для архео- 
логической выставки предметовъ, обм'Ьяъ некоторыми изъ этихъ по- 
след нихъ на время выставки — отклонить предложен1е означеннаго 
Общества объ отвод* въ здан1и Духовной Академ1и пом'Ьщен1я для 
университетской коллекщи церковныхъ древностей и оставить оную 
при общей выставк'Ь, о чемъ и известить Церковно-Археологическое 
общество. 

4. Въ связи съ предыдущимъ, обсуждался вопросъ о томъ, куда 
именно направлять церковно-археологичесшя древности, им'Ьющхя 
поступить на предстоящую археологическую выставку какъ отъ раз- 
личныхъ частныхъ лицъ, такъ и отъ иногородныхъ учреждешй. 
Поел* обсужден1Я «того вопроса, — при чемъ между прочимъ выяс- 
нилось, что предлагаемая Церковно-Археологическимъ обществомъ 
для пом-Ьщенхн церковно-археологическаго отдЬла выставки комната 
въ здан1и академ1и крайне неудобна для этой ц'Ьли, — означенный 
вопросъ былъ поставленъ на баллотировку и большинствомъ голосовъ 
13-ти противъ двухъ отрицательныхъ (проф. Н. И. Петрова и В. 3. 
Завитяевича) р^Ьшенъ въ томъ смысле, что вышеупомянутые пред- 
меты должны войти въ составъ общей археологической выставки, 
устроенной въ пом-Ьщети университета или въ городскомъ музе*. 

5. Обсуждался вопросъ о приглаитен1и къ предстоящему Съезду 
славянскихъ и другихъ иностранныхъ ученыхъ. Въ виду этого г. 
Председатель сообщилъ выдержку изъ письма граф. П. С. Уваровой, 
въ которомъ она, между прочимъ, проситъ: 1) выслать списокъ т^хъ 
иностранныхъ коммисс1й и частныхъ лицъ, которымъ сл-Ьдуетъ послать 
приглашен1е на Съ-Ьздъ, а 2), въ виду выраженнаго Шевскимъ От- 
д'6лен1емъ желан1я послать непосредственно отъ себя приглашен1е 
некоторымъ лицамъ и учрежден1ямъ заграницей, сообщить, сколько 
нужно выслать Отд-Ьленхю экземпляровъ правилъ Съезда на фран- 
цузскомъ язык*. 

Постановлено: Сообщить Московскому 1 1 редварительному 
Комитету о томъ, что К1евское Отд'Ьлен1е возьметъ на себя разсылку 
приглашешй въ славяясшя земли и въ виду этого проситъ выслать 
въ К1евъ потребное количество экземпляровъ правилъ Съезда на рус- 
скомъ язык*. Вм^сгЬ съ гЬмъ, въ виду недостаточности канцеляр- 
скихъ силъ К1евскаго ОтдЬленгя, р']^шено просить Московск1й Пред- 
варительный Комитетъ взять на себя трудъ разсылки приглашешй 
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на французскомъ язык^ вс']^мъ' остальнымъ ияостраннымъ ученцмъ 
обществамъ и учреждешямъ, а равно и частнымъ лицамъ, какимъ 
онъ найдет ь нужнымъ выслать таковыя приглашец1я, и въ томъ 
числ* т4мъ, которыя обозначены (сверхъ славянскихъ обществъ и 
ученыхъ) ьъ протоколахъ 5-го и 7-го засЬдашй Отд'Ьлешя, 

6. Слунгали кратв1е отчеты гг. Лясворонскаго, Б4ляшевскаго, 
Каманина, Истомина и В. Б. Антоновича о результатахъ ихъархео- 
логическихъ эвсвурс1й, произведенныхъ истекшимъ л-Ьтомъ по пору- 
чен1Ю К1евскаго Отд'Ьлен1я Предварительнаго Комитета. 

Постановлено: Вышеозначенные отчеты напечатать въ при- 
ложен1и къ настоящему протоколу, а подлинники или коши пред- 
ставленныхъ отчетовъ препроводить г. Председателю Московскаго 
Предварительнаго Комитета, граф. П. С. Уваровой. 

7. Слушали словесный отчетъ О. И. Левицкаго о по^здк* его 
съ научною ц-Ьлью въ Подольскую губ. 

Постановлено: Принять къ св4д'Ьн1ю. 

8. 0бсужда.1ся вопросъ о приглашенш коллекщонеровъ и ино- 
городныхъ учрежденхй высылать на предстоящую археологическую 
выставку принадлежащхе имъ предметы древности. 

Постановлено: Въ виду многочисленности этихъ лицъ и 
учрежденШ, напечатать означ. приглашенхе въ вид'Ь циркуляра и упо- 
мянуть въ немъ: 1) что Предварительный Комитетъ будетъ весьма 
благодаренъ всЪмъ тЫъ, кто вышлетъ принадлежащхе имъ предметы 
древности на свой счетъ, а 2) что, при невозможности послед няго^ 
стоимость доставки будетъ принята Комитетомъ на его счетъ, при 
услов1я, однако, высылки предметовъ древности по железной дороге 
малою скоростью. 

9. Слушали предложенье г. Председателя о необходимости при- 
ступить къ заблаговременному и постепенному изготовленхю витринъ 
для выставки. 

Постановлено: На первый разъ ассигновать на изготовлеше 
витринъ 72 руб. (примерно на 6 витринъ). 

10. Слушали отношенье г. Попечителя Варшавскаго учебнаго 
округа отъ 31 августа 1898 г. за № 10830, въ которомъ сообща- 
ется, что г. Министръ Народнаго Просв-Ьщетя далъ свое согласье 
на разсылку программы для собиранья св4д4н1й о древностяхъ учи- 
телямъ народныхъ училищъ Варшавскаго учебнаго округа съ т^мъ, 
однако, чтобы собиранье требуемыхъ св']^д'ЬнШ было вполн^Ь предостав- 

^^дш^(^ ьу С^0051С 
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лено доброй вол^ желающихъ и отнюдь не вменено имъ въ служеб- 
ную обязанность. 

Постановлено: Препроводить въ канцелярхю ВаршавсЕаго 
учебнаго округа 150 или 200 экземпляровъ означенной программы. 

11. Въ виду отказа Н. И. Петрова зав^Ьдывать церЕОвно-архео- 
логичесвимъ отд'бломъ выстявеи, им'1ющимъ быть на основан1и выше- 
изложеннаго при общей выставЕ^, постановлено: просить про- 
фессоровъ П. А. ЛашЕарева и А. А. Дмитрхевсваго взять на себя 
трудъ зав^дыван1я этимъ отд'кяомъ и составлен1Я Еаталога его. 
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Засгьданге 21 ноября 1898 г, 

Иодъ предс'Ьдательствомъ В. Б. Антоновича, при секретар'Ь М. Н. 
Ясинскомъ, присутствовали члены: П. В. Владим1ровъ, II. В. Голу- 
бовск1й, А. А. Дмитр1евск1й, В. 3. Завитневичъ, В. С. Иеонниковъ, 
И. М. Каманинъ, В. А. Кордтъ, Ю. А. КулаковскШ, П. А. Лашва- 
ревъ, А. М. Лазаревск1й, О. И. Левицк1й, В. Г. Ляскоронсшй, в. И. 
Титовъ, Б. И. Ханенко и В. И Щербина. 

1. Былъ прочтенъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго за- 
сЬданхя. 

2. Г. Председатель сообщилъ, что Московскхй Предварительный 
Комитетъ, выславъ въ Шевское Отд^ленхе 110 экземпл. приглашен1й 
на съ'Ьздъ (вм-Ьст^ съ правилами этого посл'Ьдняго) на рус<5Еомъ и 
20 экземпл. на французскомъ язык*]^, для разсылки ихъ славянскимъ 
ученымъ, проситъ въ свое время сообщить списокъ т4хъ лицъ и 
учреждешй, которыя будутъ приглашены Шевскимъ Отд^ленхемг на 
предстоящ1й Съ'Ьздъ. 

Постановлено: Принять къ св-Ьдйшю. 

3. Избранные въ прошломъ зас'Ьдан1и въ зав^дывающте церков- 
но-археологйческимъ отд'Ьломъ выставки профессора П. А. Лагака- 
ревъ и А. А. Дмитр1евск1й дали на то свое согласге и приняли на 
себя трудъ составлешя каталога означеннаго отдела. 

4. Обсуждался, по просьб-Ь графини П. С. Уваровой, вопросъ 
о собран1и на предстоящей археологической выставке древнихъ икон- 
ныхъ изображен1й вообще и временъ козачества въ частности. 
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Поел* обм'Ьна мыслей по этому вопросу, постановлено: 
просить П. А. ЛашЕарева и А. А. Дмитр1евскаго письменно нало- 
жить по данному вопросу свои соображен1я. 

5. Слушали письменное сообщенге Н. И. Петрова о результа- 
тахъ произведеннаго имъ въ 1ЮЛ'Ь, по поручен1ю Отд^ен1я, осмотра 
музея Е. И. Скаржинской въ г. Лубнахъ и списокъ тЬхъ предметовъ 
въ этомъ музе-Ь, которые, по мн'Ьн1ю докладчика, желательно полу- 
чить для церковно-археологическаго отдела выставки. 

Постановлено: Передать означенное сообщен1е вм-ЬсгЬ съ 
запискою, приложенною къ отчету г. Истомина, проф. П. А. Лашка- 
реву и А. А. Дмитр1евскому, на коихъ возложено зав-Ьдываше цер- 
ковно-археологическимъ отдЬломъ выставки; кром* того, копш съ 
записки г. Истомина послать графин* П. С. Уваровой, а также на- 
печатать упомянутую записку, вм4сгЬ съ отчетами, въ приложеши къ 
протоколамъ. 

6. Слушали кратк1е отчеты проф. Лашкарева, свящ. С-Ьцин- 
скаго и г-жи Мельникъ о результатахъ ихъ археологическихъ экскур- 
С1Й, произведенныхъ истекшимъ л*томъ по поручен1Ю К^евскаго От- 
д*леп1Я, При этомъ г. Секретарь доложилъ, что коши этихъ отче- 
товъ были своевременно высланы граф. П. С. Уваровой. 

Постановлено: Вышеиз-юженные отчеты напечатать въ при- 
ложенхи къ настоящему протоколу. 

7. Слушали сообщен1е г. Председателя о ходЬ составлен1я ка- 
талога выставки и необходимости приступить къ его печатанхю. При 
этомъ г. Предс'Ьдате.ть сообщилъ: 1) что Еаталогъ въ рукописи до- 
стигъ уже объема до 10 печатныхъ листовъ; 2) что графиня П. С. 
Уварова разр'Ьшила печатать каталогъ въ количеств-Ь 1200 экземпл., 
и 3) что получены справочныя ц-Ьны за наборъ, печать и бумагу изъ 
типограф1й гг. Кульженка и Корчакь-Новицкаго. 

Постановлено: Просить гг. Председателя и Секретаря за- 
требовать справочныя ц^ны еще изъ двухъ др. типографШ (Кушне- 
рева и Яковлева) и уполномочить ихъ заключить контрактъ на пе- 
чатан1е каталога съ той типограф1ей, условхя которой они найдутъ 
наиболее подходящими. 

8. Г. Председатель сообщилъ проектъ текста циркуляра, кото- 
рый предполагается разослать владЬльцямъ собраи1й древностей съ 
целью пригласить ихъ доставлять свои коллекщи на предстоящую 
археологическую выставку. 
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Постановлено: Текстъ циркуляра отпечатать и разослать 
влад'Ьльцамъ коллекц1й древностей. 

9. Г. Председатель сообщи лъ списокъ тЬхъ лицъ, къ которымъ 
сл'Ьдуетъ обратиться или непосредственно, или при содМствхи г. 
Председателя Московскаго Предвмрительнаго Комитета, граф. П. С. 
Уваровой, съ приглашенхемъ присылать коллекц1и древностей на 
выставку. 

Постановлено: Означенный списокъ и соображешя г. Пред- 
седателя о способахъ сношен1й съ гг. владельцами коллекц1й одо- 
брить. 

10. Г. Председатель отъ имени Кхевскаго Отделешя обратился 
къ присутствующему въ настоящемъ заседанхи Б. И. Ханенку съ 
просьбой доставить на выставку: 1) предметы древности, принадле- 
жащ1е Шевскому Обществу Древностей и Искусствъ, а 2) принадле- 
жащую ему лично богатую коллекщю первобытныхъ древностей. На 
то и другое последовало любезное согласхе Б. И. Ханенка. 

11. П. В. Владим1ровъ сообщилъ, по просьбе г. библютекаря 
Томскаго университета С. К. Кузнецова, нижеследующтй списокъ 
вопросовъ, предлагаемыхъ имъ (г. Кузнецовымъ) на обсуждеше ХХ-го 
Археологическаго Съезда: 1) Возможно ли выяснить, до какой сте- 
пени сибирское служилое сослов1е XVII в. было грамотно, а если 
„да", то кемъ и какъ поддерживались на далекой окраине грамот- 
ность и любовь къ чтентю? 2) Можно ли считать окончательными 
извест1я г. Оглоблина (на основан1и архивныхъ данныхъ) о службе 
Демьяна Многогрешнаго въ Сибири? и 3) Имеются ли несомненный 
археологическхя данныя, по которымъ бы можно было судить о вл1я- 
н1и китайской культуры на древнихъ обитателей Тобольской и Том- 
ской губерн1й въ начале христганской эры? 

Но доводу последняго изъ предлагаемыхъ г. Кузнецовымъ рефе- 
ратовъ проф. Владим1ровъ сообщилъ, что г. Кузнецовъ собралъ боль- 
шую коллекц1ю древностей, добытыхъ имъ путемъ раскопокъ въ те- 
ченхе 14 летъ, и готовъ прислать фотографич. снимки съ некоторыхъ 
древностей. 

Постановлено: Заявленные г. Кузнецовымъ вопросы сооб- 
щить Московскому Предварительному Комитету для пр1общен1я ихъ 
къ числу проч. вопросовъ, предложенныхъ уже на обсужденхе Съезда. 

12. В. С. Иконниковъ предложилъ, въ интересахъ имеющихъ 
прибыть на Съездъ иностранцевъ, составить и напечатать на фран- 
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цузскомъ языЕ-Ь краткое описаше г. Кгева съ его достопримечатель- 
ностями и приложить къ описанхю планъ К1ева. 

Означенное предложенхе было одобрено, при чемъ рЬшено, что 
предполагаемое описан1е своимъ объемомъ не должно превышать 2-хъ 
печатныхъ листовъ. 

13. Слушали предложенхе г. Председателя о необходимости при- 
гласить подходящее лицо для выполнен1я, такъ сказать, механической 
работы при устройств* выставки, а именно для нашивашя на кар- 
тонъ мелкихъ предметовъ древности и т. п. 

Постановлено: Признавъ расходъ на это необходимымъ, 
уполномочить г. Председателя пригласить для означенной работы 
подходящее лицо за вознагражден1е по 15 руб. въ м^сяцъ. 

14. Слушали сообщен1е г. Председателя о томъ, 1) что 6 вит- 
ринъ для выставки уже изготовлено на остатки отъ суммъ, ассигно- 
ванныхъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ въ распоряже- 
Н1е Отделен1я, а другихъ 6 на счетъ университетскаго музея и 2) что 
предвидится необходимость въ бдльшемъ количестве витринъ. 

Постановлено: Просить МосковскШ Предварительный Коми- 
тетъ ассигновать, въ случае надобности, сумму, нужную на витрины 
для выставки. 

15. Въ сотрудники проф. Завитневичу по заведывантю истори- 
ческимъ отделомъ приглашенъ В. И. Щербина, а — И. М. Каманину 
по заведыван1Ю отделомъ древнихъ книгъ и рукописей проф. Вла- 
димхровъ. 

16. Въ заключенхе г. Председатель просилъ гг. заведывающихъ 
отделенхемъ церковныхъ и историческихъ древностей приступить къ 
описанхю этихъ отделовъ, на что и последовало соглас1е. 
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Приложвше нъ протоколамъ 8-го и 9-го заскдан!)!, 



Отчеты, представленные въ Кгевское Отдгьленге Лредваритель- 
паю Комитета лтщмщ командированными для производства под- 
ютовительныхъ къ Съгьзду археолошчегкихъ изслуьдотнш и раскопокъ 
лгьтомъ 1898 г. 

1 Отчетъ В. Б. Антоновича. 

Честь им'Ью довести до св'Ьд'Ьн1я Комитета, что въ теченхе Л'Ьт- 
пихъ м'Ьсяцевъ я, по порученхю Комитета, предпринималъ археоло- 
гическую экскурс1ю въ Волынскую губершю въ уЬзды: Кременецшй, 
Дубенск1й и Новоградволынск1й. Въ течен1е экскурс1и я раскопалъ 
три могильника у селъ: Брыкова, Рыкань и Краснаго; снялъ планы 
городищъ, которыхъ им'Ью нын-Ь коллекщю (числомъ 56); обсл'Ьдовалъ 
14 стоянокъ камениаго в'Ька въ уЬздахъ: Дубенскомъ и Кременец- 
комъ; пров'Ьрилъ св4д'Ьн1я о мегалитическихъ постройкахъ въ посл-Ьд- 
немъ у'Ьзд'Ь и осмотр'Ьлъ три частныя коллекции древностей: гг. Ор- 
лова, Житинскаго и Волянскаго. 

2. Отчетъ Н. О. Б'Ьляшевскаго. 

Въ течен1е прошедшаго л'Ьта мною произведено изсл-Ьдованге въ 
археологическомъ отношен! и бе})еговъ рЬки Запад наго Буга и частью 
,- притока его р. Кроены (Кшны). Обсл-Ьдованы оба берега р4ки За- 
пад наго Буга отъ впаден1я въ пего р. Владавы до впаден1я р. Кроены. 
На этомъ протяженш мною обнаружены бол'Ье 30-тн стоянокъ ка- 
меи наго в4ка неолитической эпохи и собрана коллекц1я предметовъ 
древности въ количестве около 1000 экземпляровъ. 
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3. Отчетъ В. Г. Ляекороисваго. 

Честь йм-Ью довести до св-ЬдЬиш Предвари гельнаго Комитета по 
устройству Х1-Г0 Археологическаго Съ'Ьзда, что мною были изсл'Ьдо- 
ваны, л-Ьтомъ сего 1898 года, сл'Ьдуюиия местности на л'Ьвой сторон-Ь 
Днепра, въ пред'Ьлахъ Полтавской, Харьковской и Черниговской гу- 
берши: 

1) Местность по теченхю р. Удая, отъ с Поветена до с. Гур- 
бинецъ, при чемъ подробно снятм планы город ищъ: близъ Поветена, 
въ Пирдтин'Ь и Варв^. 

2) Местность по течешю р. Лисогора, отъ впаденхя послйдняго 
въ р. У дай до с. Алексинецъ; детально сняты городища въ м. Среб- 
номъ и близъ Сребнаго, у с. Грицевки. 

3) Изсл-Ьдованы городище и курганы близъ БЬ.юй-В'Ьжи и близъ 
Дмитровки. 

4) Изсл'Ьдованы и детально нанесены на планъ городища по 
течен1ю р. Ромиа и его притока Тарговицы, а именно: городище у 
СарановкИ; длинный (зм1евъ) валъ у с. Гиревки, городища у с. Кори- 
бутова, близъ с. Кошаръ, Б. Самбора, Краснаго-Колядина, Грицевки, 
Липоваго, Медв'Ьжьяго, Галки и проч. 

5) Изсл'бдованы и подробно начерчены и описаны городища по 
течен1ю р. Сулы, отъ Недрыгайлова до впадентя р. Сулы въ Дн'Ьпръ. — 
всего на протяжеши 250 верстъ, — а именно: у Недрыгайлова, горо- 
родище въ Константинов'Ь, близъ с. Басовки, въ г. Ромеахъ, въ 
Глинск* и близъ посл4дняго, въ м. Сенч'Ь и близъ посл'Ьдней, въ м. 
Сн'Ьтин'Ь, въ г. Лубнахъ, близъ с. Мацковецъ, м. Л у комья, Вел. Се- 
лецкой, м. Оржицы, близъ с. Слинка, близъ м. Горошина, въ Бу- 
ромк'Ь, въ Лащевк-Ь, близъ с. Матв^евки, въ Жовнин'Ь и вблизи онаго, 
близъ Воинской-Гребли, что на усть4 р. Сулы. 

Кром4 того, мною были изсл'Ьдованы берега р. Терна, впадаю- 
щаго въ верхнюю Сулу, отъ Череповки (Курской губ.) до с. Будокъ, 
при чемъ сняты на планъ и описаны городища: у м. Тернова, въ 
им'Ьнхи князя Щербатова, и у с. Городища (Харьков, губ.) 

6) Собраны св'Ьд'6н1я о длинныхъ (такъ называемыхъ зм1евыхъ) 
валахъ: близъ с. Гиревки (Ко нотой. у^Ьзда;, близъ с. Будокъ (Ромен- 
скаго у'Ьзда) и близъ устьевъ р. Сулы. 
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4. Отчетъ И Н. Ваианнна. 

Ц'Ьлью моей командировки въ Волынскую и Подольскую гу- 
берн1и л4томъ этого года Комнтетъ поставилъ собран1е св^д-Ьихйобъ 
архивахъ правительственныхъ учрежден1й, монастырей, церквей и 
частныхъ лицъ. Д-Ьйствительность несколько изменила эту ц4ль. Ар- 
хивы правительственныхъ учрежден1й, отличающ1еся своимъ большимъ 
объемомъ, потребовали много времени для ознакомлен1Я съ собой; въ 
виду ихъ важности имъ пришлось отдать предпочтенте предъ архи- 
вами монастырскими и частными; съ другой стороны, монастьфсше и 
частные архивы разбросаны на далекихъ другъ отъ друга разстоя- 
шяхъ и на переезды лошадьми отъ одного къ другому требовалась 
огромная затрата времени и средствъ, которыми я не располагалъ 
въ достаточномъ количестве. 

Поэтому, въ течен1е двухъ л-Ьтнихъ м-Ьсяцевъ я им-Ьлъ возмож- 
ность посЬтить лишь сл'Ьдуюпце города и села: Житомиръ, Заславль, 
Луцкъ, Острогъ, Дубно, Кременецъ, Владимхръ-Волынскъ, Ковель, 
Каменецъ-Подольскъ, Чудновъ, Полонное, Славуту, Городище, Заго- 
рово и Почаевъ. 

Въ Житомире мною осмотр'&ны архивы консисторШ православ- 
ной и римско-католической, архивы Губернскаго Правлешя и Кан- 
целяр1и Губернатора, Казенной Палаты, Палаты Государственныхъ 
Имуществъ, Губернскаго по крестьянскимъ. д4ламъ Присутств1я, Дво- 
рянскаго Депутатскаго Собран1я и У^зднаго Предводителя дворян- 
ства, Межевой архивъ, архивы Окружного Суда: сосредоточенный и 
нотар1альный. 

Л же архивы осмотрЬны мной и въ Каменедъ-Подольск-Ь. 

Въ м.м. Чуднов^ и Полонномъ осмотрены старопечатныя книги 
и рукописи какъ въ церквахъ, такъ и костелахъ. 

Въ с. Городищ* — 6ибл1отека и архивъ женскаго монастыря, а 
въ Никольской церкви тамъ же старопечатныя книги и рукописи. 

Въ г. Заславл'Ь главное вниман1е было обращено мной на бога- 
тую библ10теку бывшаго Францисканскаго монастыря. 

Въ гг. Острог* и Дубн* — на старопечатныя книги и немнопя 
рукописи. 

Въ с. Почаев* — на весьма важный и богатый архивъ Лавры и 
его библ1отеку. 
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! Въ г. Кременц-Ь я ознакомился съ весьма редкими рукописями 

I и -старопечатными книгами Волынской Духовной Семинар1и. 

, Въ г. Ковл'Ь осмотрены одн* лишь старопечатныя книги. 

I Въ с. Загоров* разобранъ мною архивъ и осмотрена богатая 

I библютека. 

\ Сверхъ того въ Житомире, Луцк*, Владим1ръ-Волынск'Ь и Ка- 

менедъ-Подольск-Ь осмотрены церковно-археологичесюе музеи. 

I При осмотр* архивовъ мной было обращаемо вниман1е на по- 

м'Ьщен1е архивовъ, способы хранен1я Д'Ьлъ, систему ихъ описашя и 
отм'Ьчаемы т-Ь группы Д'Ьлъ, которыя им'Ьютъ научное значеше и 
должны быть сохраняемы; отмечены также 1Г отд'Ьльныя д'Ьла, инте- 

[ ресныя въ томъ или другомъ отношен1и. При осмотр* же музеевъ, 
монастырскихъ и церковныхъ библ10текъ отмечались таюя книги и 
рукописи, как1я желательно им-Ьть на выставке Съезда. 

Но высылка этихъ предметовъ въ Шеъъ зависитъ отъ разр-Ьше- 
н1я еиарх1альныхъ арх1ереевъ, которое придется Комитету исходатай- 
ствовать, также какъ и у председателей братствъ Луцкаго и Вла- 
дим1ръ-Волйнскаго. 

Изъ владельцевъ частпыхъ архивовъ изъявили готовность при- 
нять учасйе въ выставке своихъ рукописныхъ или гравюрныхъ кол- 
лекц1й — въ Житомир* баронъ Иванъ Максимил1ановичъ Де-Шодуаръ; 
пом-Ьщикъ Подольской губерн1и, Могилевскаго у*зда села Ялтушковой- 
слободы Казнмиръ Клементьевичъ КрасовскШ и преподаватель Волын- 
ской Духовной Семинар1и Николай Ивановичъ Теодоровичъ, если по- 
лучатъ приглашен1е отъ Комитета. 

Въ Славутск1й архивъ князя Сангушко, подъ предлогомъ вы- 
езда заграницу владельца, и не былъ допущенъ лицомъ, зав*дываю- 
щимъ архивомъ; мн* отказано было даже въ просьб* просмотрЬть 
опись, хотя и разр*шено осмотр*ть Архивъ съ вн*п1ней стороны; по 
отъ этого любезнаго предложен1я я отказался. 



5. Отчетъ М. П. Истомина. 

Честь им*ю доложить, что во исполнепье поручентя, возложен- 
наго на меня Императорскимъ Московскимъ Лрхеологическимъ об- 
ществомъ, мною въ 1юн* и 1ЮЛ* мЬсяцахъ текущаго года была пред- 
принята экскурс1Я по н*которымъ мЬстпостямъ Волынской губернТй^^^Тр 
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съ д'ктью изучен1я памятниковъ иконограф1и и сгЬнописи въ право- 
славныхъ храмахъ и католнческихъ церквахъ съ ХУ1-го по ХУШ в, 

ПосЬтивъ прежде всего Бердичевъ, какъ пунЕтъ, н-Ьвогда вхо- 
ДИВШ1Й въ составъ Волынской губерн1и, я осмотр^лъ стенопись въ 
тамошнемъ главномъ костел*, прежде бывшемъ к.1яшторомъ. 

ЗатЬмъ въ ЖитомирЬ я сосредоточилъ свои занят1я въ Церков- 
но- Археологи ческомъ музе*, гд-Ь, между прочимъ, мною отм-Ьчены за- 
в'Ьдывающему этимъ музеемъ г. Фотинскому гЬ предметы, которые 
желательно переслать къ Съезду въ Кьевъ для выставки. 

Въ м. Чуднов* были осмотрены Воскресенская и Петропавлов- 
ская церкви; въ м. Полонномъ — сл'Ьд. церкви: Успенская, Спасопре- 
ображенская, Рождества Богородицы, Троицкая, Покровская и клад- 
бищенская, а также костелъ. 

Въ селеп1и Городищахъ: женск1й монастырь и Никольская 
церковь. 

Въ г. Острог*: Межиричск1й храмъ, старинныя иконы въ соборной 
церкви, такъ называемая Новом'Ьстская Воскресенская церковь и 
часовня на кладбищ*. 

Въ г. Дубн*: соборная церковь, бывшая Крестовоздви женская 
пустынь и Спасопреображенская церковь. 

Въ Почаев*: соборный храмъ, пещерныя церкви во имя св. 
1ова и Антон1я и 9еодос1я, только что организующееся еще древле- 
хранилище типограф1и. 

Въ заключен1е честь им*ю добавить, что перечень предметовъ, 
нам*ченныхъ мною для пересылки въ Шевъ къ открыт1Ю выставки 
по иконограф1и ХУП и ХУП1 в., при этомъ прилагается отд*льно. 



Въ дополнен1е къ краткому отчету о предпринятой мною л*- 
томъ этого года научной экскурс1и въ н*которыя м*стности Волын- 
ской губерн1и съ ц*лью ознакомлея1я съ памятниками церковной 
нконограф1и Х\Ч-го, ХУП-го и ХУ1П-го вв., считаю долгомъ заявить, 
что ре.'П'льтаты этой экскурс1и будутъ представлены мною Съ*зду въ 
вид* двухъ рефератовъ. Какъ для иллюстращи посл*днихъ, такъ и 
для устройства на Сь*зд* выставки изъ наибол*е прим*чательныхъ 
предметовъ волынской иконограф1и, а также и памятниковъ архи- 
тектуры волынскихъ правос.тавныхъ храмовъ и костеловъ, я нахожу 
необходимымъ сдЬлать фотографическхе снимки, подробно дказываемые 
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мною ниже, и выписать на время Съезда н^которыя иконы. Для 
безпрепятственной пересылки этихъ иконъ необходимо получить раз- 
р4шен1е Волынскаго Арх1епископа, по поводу чего покорнейше прошу 
Предварительный Комитетъ заблаговременно войти въ сношен1е съ 
волынскимъ епарх1альнымъ начальствомъ. — Перехожу къ подробному 
перечню этихъ иконъ и фотографическихъ снимковъ. 

1) Изъ Воскресенской церкви въ м. Чуднов*: а) икону Страш- 
наго Суда на полотне; б) икону Деисусъ, раньше стоявшую на гор- 
немъ м^ЬсгЬ, а нын* остающуюся безъ употреблен1я; икона эта на 
дерев'Ь. 

2) Изъ Петропав^ювской церкви въ м. Чуднов'Ь желательно им^ть 
фотографич. снимокъ (разм'Ьромъ 24X30 сант. или по крайней м^р* 
18X24 сант.) иконы Св. Семейства; самую икону для выставки имЬть 
нельзя, такъ какъ она считается благодатною. 

3) Изъ Успенской церкви въ м. Полонномъ желательно им^ть 
фотографич. снимокъ (24X30) благодатной иконы Богоматери, отно- 
сящейся къ началу ХУП-го в. Снимокъ этотъ. какъ я и предупре- 
ждалъ настоятеля, необходимо сделать, предварительно снявъ ризу, 
которою икона украшена. 

4) Изъ церкви Рождества Пресв. Богородицы въ м. Полонномъ: 
а) икону родослов1я Спасителя (она помещена на л-Ьвой стороне отъ 
входа по направлен1ю къ алтарю); Ь) икону Св. Троицы (Тр1ангулъ, 
Св. Духъ въ вид* голубя и Спаситель съ чашею и крестомъ). Если 
почему-либо представится затруднен1е выслать эти иконы, то желатель- 
но им-бть хоть фотографич. снимки съ нихъ (разм'Ьромъ 24X30 сант.). 

5) Изъ Покровской церкви въ м. Полонномъ: а) икону на де- 
рев^Ь безсребренниковъ Косьмы и Дам1ана, Ь) икону на дерев'Ь Ди- 
митр1я Солунскаго. Если не самыя иконы, то хотя ихъ фотограф, 
снимки (разм. 24X30 или 18X24). Кром* того, изъ Покровской 
церкви желательно им^Ьть плащаницу, помещенную въ алтарЬ, съ 
перспективою Голгоеы — экземпляръ р'Ьдшй въ своемъ род^. Изъ 
той же церкви желательно им-Ьть фотографич. снимокъ иконы Стра1п- 
наго Суда (разм. 24X30 или 30X40). Самую икону на дерев* въ 
виду ея большихъ разм^ровъ доставить къ Съезду будетъ трудно. 

6) Изъ кладбищенской церкви въ м. По.юнномъ желательно на 
время Съ'Ьзда им'Ьть древнюю плащаницу, которую доставить гЬмъ 
.1егче, что теперь она, повидимому, остается безъ употреблен1Я, 
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7) Изъ Троицкой церкви въ м. Полонномъ: а) икону Спасителя, 
вложившаго десницу въ рану, прободенную коп1емъ между ребрами— 
икона эта въ высшей степени характерная; Ь) икону на дерев* 
1оакима и Анны Свъ алтарЬ); с) икону Успен1я Богоматери (въ ал- 
таре) — композищя сюжета вполнЬ западная; (1) икону Богоматери на 
крест-Ь — К0МП03ИЦ1Я то?ке весьма интересная. 

8) Изъ Спасопреображспской церкви въ м. Полонномъ: а) ико- 
постасъ, помещенный у входа въ церковь и уц'Ьл'Ьвш1й поел* пожара 
давно сгоравшей церкви. Иконостасъ этотъ можетъ считаться типич- 
пымъ Д.1Я волынскнхъ церквей XVI — ХУП-го в.. почему его же.1а- 
тельно было бы им-бть (багажемъ малой скорости) въ полномъ составЬ; 
тогда на СъЬзд'Ь можно было бы иллюстрировать полностью внутрен- 
и1й видъ волннскаго храма XVI — XVII-го в. Хотя этотъ иконостасъ 
можно взять, такъ какъ теперь онъ собственно въ этой церкви и Н1» 
служитъ иконостасомъ, но если бы, по причин'Ь громоздкости, пе- 
реслать его было трудно (что было бы очень жаль все-таки), то въ 
крайнемъ случа* фотографически сннмокъ съ него (30x40); Ь) икону 
довольно болыпихъ разм'Ьровъ снят1я Спасителя со креста (вверху 
около а.1таря, направо отъ входа). 

9) Изъ женскаго монастыря, бывшаго прежде католическимъ 
кляшторомъ, въ с. Городищахъ (Заславскаго у.; въ 8-ми верстахъ 
отъ ст. Шепетовки): 

а) икону Успен1я Богоматери (на.гЬво отъ входа, около К1)ы- 
лоса, въ теперешней теп.^ой церкви); Ь) икону Богоматери съ Мла- 
денцемъ, весьма нак.10нивп1имъ головку (въ алтар-Ь большой церкви); 
с) икону или, правильн'Ье говоря, картину якобы Мар1и Египетской, 
висящую въ такъ называемой библ10тек'Ь; (1) фотографически снимокъ 
благодатной иконы Богоматери въ большой церкви (съ предстоящимъ 
Антон1емъ Падуанскпмъ); е) фотографическ. снимокъ (24X30 или 
18X24) ст'Ьнопнси па парадной .гЬстницЬ въ главномъ корпусЬ, изо- 
бражающей: 1) 1акова, видящаго во сн'Ь .тЬстницу съ анге.шми. 
2) Моисея предъ купиною, 3) жертвоприно1пен1е Ноя; П такихъ же 
разм'Ьровъ фотографич. снимки со сгЬнописи въ правомъ (отъ входа) 
д1аконникЬ около алтаря въ главной церкви, изображающей взят1е 
прор. Ил1и на небо и весьма характерныхъ орнаментовъ въ видЬ 
вазъ съ цв'Ьтами на колоннахъ, парисованныхъ тутъ же; §) фото- 
графич. снимки стенописи (24X30 или 18X24) въ той же большой 
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церкви налево отъ входа: 1) встр-Ьчи Св. Елизаветою Богоматери, 
2) обручен1я Богоматери (тамъ-же). 

10) Изъ г. Заславля: а) фотографически снимокъ (разм-Ьромъ 
30X40 или 24X30) фасада и общаго вида костела, именуемаго фа- 
рою, относящагося по своей постройке къ самому концу ХУ1-го в.; 
оттуда же фотографич. снимки: фундатора костела — одного изъ кня- 
зей Заславскихъ, и иконы Бож1»ей Матери съ портретомъ Лаща, 
соорудившаго къ этой икон* серебряную ризу; Ь) изъ Побернардин- 
скаго костела фотографич. снимокъ (разм'Ьр. 24x30) картины Смуг- 
левича (прошлаго вЬка): обращеше апостола Павла; с) изъ Заслав- 
скаго кляштора фотографич. снимки (разм^Ьромъ 30X40 или 24X30) 
общаго вида кляштора и здан1й, составлявшихъ корпусъ монастыр- 
скихъ кел1й, фотографич. снимокъ главнаго алтаря, весьма эффектно 
отд-Ьланнаго, и фотографич. снимокъ одной картины, нарисованной 
на стекл* и уц-Ьл^вшей во второмъ этаж^Ь въ корридор* корпуса 
(тогда какъ всЬ друг1я сгЬнописныя изображен1Я, покрывавш1я н'Ь- 
когда сгЬны корридоровъ этого монастыря, теперь забЬлены). Изъ 
этого же кляштора весьма желательно им'Ьть въ высшей степени 
характерную икону, изображающую на крест* длани рукъ, 
ступни ногъ, сердце Спасителя и вверху Его ликъ въ вид* Неру- 
котвореннаго образа (икона эта, на полотн-Ь, помещается въ корри- 
дор4, ведущемъ къ боковому входу справа въ костелъ). Кром* того? 
изъ этого же кляштора желательно было-бы им4ть на время вы- 
ставки весьма характерный для живописи ХУ11-го в. иконы Страстей 
Господнихъ (на полотнЬ, въ вышеупомянутомъ корридор*, ведущемъ 
къ боковому входу въ костелъ), хотя иконъ этихъ довольно много, а 
именно 14. 

11) Изъ г. Острога: а) изъ нын'Ьшней соборной церкви, гд* на 
хорахъ сохраняются еще н'Ькоторыя старинныя иконы: икону на 
дерев* поклонен1я волхвовъ, на золотомъ фон*. Кром* того, если 
изъ Спасопреображенской церкви въ м. Полонномъ трудно будетъ пе- 
реслать иконостасъ, указываемый въ § 8-мъ этого доклада, то его до 
н*которой степени можетъ зам*нить остатокъ иконостаса, сохраняю - 
Щ1ЙСЯ на хорахъ въ соборной Острожской церкви (собстВч*нно 2-й и 
3-й ярусъ — апостолы и пророки). 

Ь) Изъ Межиричскаго храма (около г. Острога) желательно 
им*ть фотографич. снимокъ (разм*ромъ 24X30 сант.) эффектно отд*- 
ланнаго въ пер1одъ ун1и запрестальняго горняго м*ста и фотографич. 
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снимокъ общаго вида иконостаса съ реставрированною сравнительно 
недавно сгЬнописью (наверху) Распят1я. 

с) Изъ Новом^Ьстской Острожской церкви во имя Воскресен1я: 
1) фотография, снимокъ (разм-Ьр. 18X24 или 24X30) иконы Бож1ей 
Матери съ Младенцемъ въ л-Ьвой рук* и съ главою 1оанна Крести- 
теля на блюд'Ь въ правой рук*; 2) фотография, снимокъ вн-Ьшняго 
вида этой церкви съ опасаньемъ въ видЬ галл ерей; 3) фотография, 
снимокъ общаго вида иконостаса въ этой церкви (конца ХУ11-го в.) — 
снимокъ разм-Ьромъ 24X30 сант. или 30X40; 4) изъ той же церкви 
желательно им^ть старинную икону, теперь остающуюся безъ упо- 
треблен1я на хорахъ, съ изображен1емъ Христа, несущаго овцу на 
раменахъ. 

й) Изъ яасовни на кладбищ* въ г. Острог* желательно им-бть 
икону (на дерев*) нисшеств1я Спасителя во адъ и икону Божьей 
Матери у гроба Христа, съ меяемъ въ груди. 

12) Изъ г.Дубна: а) изъ старинной Крестовоздви женской церкви 
желательно имЬть икону Воздвия;ен1Я, нын* находящуюся на вышк* 
безъ употреблен1я (икона на дерев*); Ъ) изъ Дубенскаго собора: фото- 
граф, снимокъ (разм*р. 24X30) сгЬнописи въ алтар*: 1) поклонен1е 
волхвовъ, 2) поклонен1е пастырей, 3) Богоматерь на горнемъ м*ст*, 
4) Богоматерь на предалтарной арк*; с) изъ Спасопреображенской 
церкви въ г. Дубн*: 1) р*зную икону на дерев* Спасителя, выжимаю- 
щаго въ яашу виноградный сокъ; 2) фотография, снимокъ внутрен- 
няго вида этой церкви и алтаря съ жертвенникомъ. 

13) Изъ Пояаевской лавры; а) икону Успешя Богоматери, на- 
рисованную на жести; икона эта сяитается пожертвованною Анною 
Гойскою въ 1590 г.; Ь) икону на красной м*ди Лореттской Бого- 
матери съ изображ. на оборот* Рождества Христова и другими ри- 
сунками по сторонамъ (об* эти иконы въ алтар* большой церкви); 
с) изъ Пояаевскаго древлехранилища: икону Спиридопа Тримифунт- 
скаго и икону велйяан1я Божьей Матери, на которой ангелы изо" 
бражаются играющими на разлияныхъ инструментахъ; й) икону 
Васил1я Вел., п1>едставленнаго съ перомъ въ рук*, отъ котораго 
зигзагами ниспадаютъ молн1и, поражающ1я ереси Ар1Я, Македон1я и 
другихъ; икона эта находится въ нижнемъ корридор*, ведущемъ въ 
церковь свв. Антон1я и веодосля; о) икону на дерев* Тайной Веяери 
^тамь-же). 

14) Изъ Луцкаго музея икону Страшнаго Суда. 
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15) Изъ Загоровскаго монастыря: а) икону, изображающую 
Рождество Богородицы, съ подраздЬлешемъ на несколько отдЬловъ; 
Ь) икону Богоматери, въ княжеской одежд* и на лон* Ея Св. Духъ; 
с) икону двенадцати нраздниковъ; &) икону въ маломъ алтарик*, 
изображающую Бла1'ословляющаго Христа Спасителя; е) икону, изо- 
бражающую вид*н1е царевича 1оасафа; ^) икону-нортретъ 1осафата 
Кунцевича; §) икону Воздвижен1я, 1699 г., находящуюся въ библш- 
тек* монастыря: 1) фотографич. снимокъ (размер. 24X30 или даже 
30X40) царскихъ вратъ главной церкви, на коихъ вырезаны чудеса 
Загоровской Богоматери. 

16) Изъ Каменецъ-ИодольскагоЦерковно-археологическаго музея: 
а) икону Страшнаго Суда, 1803 г.; Ь) икону Стражду щаго Спаси- 
теля со связанными руками и въ од^янхи въ род* простыни, завя- 
занной по концамъ; с) икону Спасителя-Младенца, спящаго на кресгЬ 
(подобная той, какая отмечена мною г. Фотинскому въ Житомирскомъ 
Церковно-археологич. музе*); й) снимки съ фресокъ Бакотскаго скаль- 
наго монастыря. 

17) Фотографич. снимки (24X30) фасада и общаго вида Берди- 
чевскаго костела (бывшаго кармелитскаго монастыря), а также ст*- 
нописи въ алтар* и главномъ купол* тамъ же: а) Божьей Матери, 
окруженной ангелами (Ма§П1Й1саио); Ь) поклонен1я волхвовъ; с) по- 
клонен1я постырей; й) вознесен1я м*днаго зм1я (на верхней арк* 
престола съ правой стороны въ честь Распят1Я) и е) сгЬнописи на 
такомъ же полукруж1и алтаря съ л*вой стороны отъ входа, проти- 
воположнаго алтарю въ честь Распят1я. 

(>. Отчетъ священника Каменецъ-Подольекаго каеедр. собора Евфин1я 

С'Ьцинекаго. 

По поручен1ю Кхевскаго Отд*лен1Я Предварительнаго Комитета 
по устройству Археологи ческаго Съ*зда въ Шев*, выраженному въ 
отношенхи его отъ 3 1юня с. г. за .Д« 37, съ присылкою 200 руб., я 
истекшимъ лЬтомъ пос*тилъ н*которыя м*стности западной Подол1и 
въ Каменецкомъ, Ироскуровскомъ, Летичевскомъ, Литинскомъ, Вин- 
ницкомъ и Ушицкомъ у*здахъ. Изъ многихъ осмотр*нныхъ мною 
церквей бол*е достоприм*чательныя сл*дующ1я: въ м. Сатанов* 
Проскур. у. (XVII — XVIII в.), въ с. Сутковцахъ Летичев. у. (XVI в.), 
въ м. Меджибож* того же у*зда (XVII в.), въ г. Летичев* соборъ и кос- 
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телъ, и н-Ькоторыя деревянныя церкви прошлаго в*ка другихъ 
м-Ьстностей; съ н'Ькоторыхъ церквей и въ нихъ иконъ сняты мною 
<[)()тографическ1е снимки. Кром'Ь того, мною осмотрено 14 городищъ, 
изъ коихъ бол4е зам'Ьчательныя въ с. Кудинк-Ь Летич. у., Сандра- 
кахъ Литинскаго у., при ее. Уладовк'Ь и Забужь* Винниц. у., въ дер. 
Привороть* Камен. у. и Матерскомъ Ушицкаго уЬзда; въ двухъ 
городи п1ахъ мною произведены раскопки (въ Приворотскомъ возл* 
Макова и Матерскомъ). 



7. Отчетъ г. Е. Н. Нельникъ. 

Честь им'Ью довести до св'Ьд'Ьн1я Предварительнаго Комитета, 
что въ течеше минувшаго лЬта я, по поручен1ю Комитета, занима- 
лась раскопкою кургановъ въ Волынской губерн1и. Въ продо.1жен1о 
экскурс1и изсл^довано мною 19 могильниковъ и въ нихъ раскопапо 
152 кургана. Раскопки произведены: въ Ровенскомъ уйздй близъ 
селъ — Басовъ Кутъ (2 группы), Корнинъ (2 группы) и Колоденка; 
въ Луцкомъ у'Ьзд4: въ черт'Ь города Луцка и близъ селъ — Горка По- 
лонная, Городище, Ставокъ, Крупы, Лыще (2 группы), Теремно, 
Иоддубцы (2 группы), Бороховъ, Вишневъ и Усичи; въ Дубенскомъ 
у'Ьзд'Ь близъ ее. Вечулки и Новоселки. Результаты раскопокъ будутг, 
мною представлены въ зас'Ьдан1яхъ XI археологи ческаго съ'Ьзда. 



8. Отчетъ проф. II. А. Лашкарева. 

Им'Ью честь доложить Комитету, что минувшими вакац1ями мною 
обследованы въ г. Чернигове пять церквей, относящихся по своему 
первоначальному сооружеп1ю къ велико-княжескому перходу русской 
истор1и, а именно: соборы СпасоПреображенсшй и Борисо-Г.1^Ьбск1й, 
церковь Успенская Е.1ецкаго монастыря, церковь Пятницкая быв- 
шаго Пятницкаго монастыря и церковь Ильинская бывшаго мона- 
стыря Шьинскаго. Со всЬхъ этихъ церквей мною изготовлены планы 
и разр'Ьзы, и получены фотографическге снимки, за исключен1емъ 
церкви Пятницкой. Окрулсающ1я последнюю церковь де^ювья не доз- 
волили им-Ьть съ нея фотографическаго снимка, который пришлось 
заменить чертежемъ ея западнаго фасада, сд'Ьланнымъ отъ руки. 
Въ Новгород'Ь-С4верско^1ъ мною осмотрены: Сиасо-Ирш^раженск1й 



^пасо-иршюраженск] 
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монастырь, Успенсый соборъ и Покровская церковь. Встреченные 
мною тамъ памятники церковной архитектуры и живописи не восхо- 
дятъ вообще ранЬе половины XVII или даже начала XVIII стол'Ьт1я. 
Изъ нихъ сравнительно б6льш1й интересъ представила церковь По- 
кровская (деревянная на каменномъ полуэтаж'%), планъ которой 
мною изготовленъ и съ которой полученъ фотографическ1й снимокъ: 
въ этой церкви найдены мною три иконы^ имеющ1я значен1е для 
характеристики художественнаго двнжешя, въ свое время пробуж- 
давшагося въ той м']&стности. Съ этихъ иконъ мною также получены 
фотографическ1е снимки. Бзятъ мною фотографическШ снимокъ и съ 
Успенскаго собора, относящагося своей постройкой къ началу XVIII 
стол']^т1я, но могущаго представить т^ или друг1я данныя для харак- 
теристики польско-русскаго зодчества въ кра*. Въ монастыре Нов- 
городъ-С-Ьверскомъ некоторый интересъ представили самыя ст^ны, 
окружающ1я монастырь, и н']&сколько иконъ; но фотографическихъ 
снимковъ съ посл'Ьднихъ я пока получить еще не усп'Ьлъ. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



Борьба Польши съ козачоствомъ во второй половине Ш\ и 

тчи% Ш\\ ъЫ. 

ГЛАВА V. 

деятельные колонизаторы: Искра, Самусь, Абазинъ и 
Пал1Й. ПослФдшй автъ борьбы возачества съ Польшей. 
Пл^нъ, ссылка Пал1я. Его возвращеше. Второе запусти- 
те Украины. 

Въ то время, какъ только-что описанные нами полковники, по- 
лучивъ припов'Ьдные лисгьт, бросились въ населенное Пол-Ьсье съ 
цЪлью личнаш обогащен1я, личной наживы, удовлетворен1я мелкимъ 
эгоистическимъ разсчетамъ и необузданной удали, — въ глуши украин- 
€кихъ степей, представлявшихъ теперь пустыню, шла д'Ьятельная, но 
пока еще тихая и ннч']^мъ не безпокоившая шляхту. колонизац1Я и 
образован1е козачества^ по уже въ смысл'Ь народныхъ желан1й. Шлях- 
та, терроризованная ткжк полковниками, которые, живя на Пол^сьи, 
грабили, роззоряли и всячески угнетали ее, не обратила никакого 
внимашя на эту работу; она даже рада была, что хоть часть этихъ 
полковниковъ, которыхъ она ставила всЬхъ подъ одну мЬру, ушла 
куда-то въ степь. А между гЬмъ недальновидная шляхта не пони- 
мала, что въ этихъ-то людяхъ, сидящихъ гд-Ь-то въ глубин* степи, 
н таится главная для нея опасность. ВсЬ Яремы, Искрицкхе, Щу- 
ровск1е, Макухи — все это было временное, минутное б'Ьдств1е. Они 
нич'Ьмъ не были воодушев.1ены, кром* своекорыстныхъ эгоистически хъ 
интересовъ, ник'^мъ не поддерживаемы, а потому, такъ или иначе, 
ихъ легко было сломить и уничтожить при первомъ дружномъ уси- 
Л1И. Не то были люди, сид'Ьвппе тамъ въ глубин* степи и, до поры — 
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ДО времени, не трогавшье шляхту,— они были глубоко преданы на- 
роднымъ интересамъ и народному д4лу; они всец-бло были проникну- 
ты чувствомъ гражданскаго долга и сознанхемъ необходимости безко- 
рыстнаго служен1я тому народу, среди котораго они жили. Они по- 
нимали народъ, и народъ понималъ ихъ, а потому они и были нмъ 
поддерживаемы, и ихъ сломить — разъ они придутъ въ соприкоснове- 
ше съ шляхтой, а съ т'Ьмъ вм'Ьст^ возобновится и борьба, было уже 
не такъ легко. 

Воспользовавшись королевскимъ универсаломъ объ уступке укра- 
инскихъ земель козакамъ, и безпечностью шляхты, обрадовавшейся 
тому, что хоть часть козацкихъ полковниковъ ушла отъ нихъ, люди 
эти д'Ьятельно принялись колонизировать пустыню, надЬясь всему на- 
се.1ен1ю дать козацкое устройство, а загЬмъ усилившись, отвергнуть 
совершенно вл1ян1е и власть Польши, и примкнуть къ восточной 
Украин'Ь, ставъ подъ протекц1ю московскаго царя. Люди эти были: 
Захар1й Искра, Самусь, Абазинъ и Семенъ ПалШ. 

Захар1й Ивановичъ Искра участвовалъ въ В-Ьнскомъ поход* Яна 
Соб'Ьсскаго и, вероятно, тутъ лее обратилъ на себя внимаше поль- 
скаго короля, и получилъ приповЬдный листъ на вербовку козадкаго 
полка. Получивъ этотъ листъ, онъ отправился въ незаселенныя м-Ьста 
и началъ колонизировать край въ окрестностяхъ Корсуня. Полкъ 
его не назывался уже охотницкимъ, а получилъ местное назваше 
Корсунскаго полка, ч'Ьмъ Искра хот^лъ, по всей в-Ьроятности, пока- 
збть, что онъ им'Ьетъ чисто земск1й народный характеръ ^). Всл'Ьд- 
ств1е учасття въ походахъ Соб'Ьсскаго на турокъ, онъ укр-Ьпляетъ за 
собой право на т* земли, которыя онъ занялъ п колонизовалъ сво- 
имъ полкомъ. Такъ, въ походахъ 1686 и 1687 годовъ въ Молдавгю 
Искра былъ раненъ 2), и въ награду получилъ право на насл-Ьд- 
ственное влад-Ьяге участками земли въ город* Житомир* ^). Насколь- 
ко онъ былъ преданъ интересамъ народа и чуждъ своекорыстныхъ 
ц*лей, свид*тельствуетъ то обстоятельство, что когда, въ разгаръ. 
протеста козацкаго, польское правительство желало уже уничтожить 
козачество, которое ему теперь было не нужно, и намеревалось за- 
добрить Искру, предложивъ ему дворянство вм^ст* съ сыновьями 



*) Л^топ. Ведичка, т. II, стр. 533, 550. 

>) 2а1и8к1, т. I, ч. П, стр. 965, 966, 998, 1002. 

^) Арх. Ю.-З. Рос, т. П, ч. Ш, стр. 239 -241. 
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Иваномъ, Климентомъ и Григор1емъ, то Искра съ полнымъ прене- 
брежен1емъ отнесся къ этому предложен1ю ^). 

Самусь — или Самуилъ Ивановичъ, фамил1я котораго неизв'Ьстна, 
еще бол4е Искры ознаменовалъ себя услугами Польше, во время 
турецкихъ войнъ. Онъ отражалъ весьма счастливо вторжен1я татаръ 
въ Украину, разбивалъ возвращавшихся татаръ, отбивалъ у нихъ 
массу пл'Ьнныхъ и добычи и безпокоилъ турокъ, занявшихъ Подо- 
л1ю. За это король наградилъ его титуломъ гетмана, прислалъ знаки 
гетманскаго достоинства и пригласилъ его поселиться въ Немиров-Ь 
или Винниц']^, принявъ на себя управленхе козацкими полками ^). 
Когда Самусь получилъ гетманск1й титулъ, въ точности неизв-Ьстно, 
такъ какъ въ начал* 1692 года мы застаемъ какого-то наказного 
гетмана Гришка ^). Въ томъ-же году региментарь Дружкевичъ име- 
нуетъ Самуся еще полковникомъ и говоритъ, что его полкъ густо 
населенъ и потому склоненъ къ бунту *). Въ 1694 году онъ съ ти- 
туломъ наказного гетмана, совм'Ьстно съ региментаремъ Вильгою, на- 
чальствуетъ надъ всЬми козацкими полками *), а въ 169б-мъ онъ 
является уже съ самостоятельной властью, что можно заключить изъ 
того, что всЬ распоряжен1я короннаго гетмана козакамъ передаются 
черезъ него в). 

На ряду съ Самусемъ, въ опусгЬвшей Брацлавщин'Ь является 
еще полковникъ подол ьск1й, Абазинъ, который д'Ьятельно ведетъ д*- 
ло колонизащи. Его поселен1я занимаютъ территорш бывшихъ пол- 
ковъ брацлавскаго и кальницкаго '^). Региментарь Дружкевичъ въ 
1694 году сообщаетъ также, что и его полкъ очень многолюденъ, и 
что постоянно появляются новыя поселен1я въ окрестностяхъ Неми- 
рова, Винницы, Ильинецъ и Браслава *). Абазинъ деятельно зани- 
мался борьбой съ татарами, вошелъ черезъ посредство Пал1я въ сно- 



*) Антоновичъ. Пос1*дн. вр. козач., стр. 59. 

*) Л'Ьтоо. Грабднви, стр. 241; Л'Ьт. Рубана, 145: Рнгепи., ч. Ш, 13. 
') АтЬг. 6гаЬо11У8к1, 81аго4. Ы81. роккхе, т. П, 532; Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, 
ч. III, стр. 235. 

*) АтЬг. вгаЬо^зк!, т. П, стр. 582. 

•) Л-Ьтопись Величка, т. Ш, стр. 260. 

•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 329. 

') Антоновичъ, стр. 59. 

•) АтЬг. вгаЬо\?вк1, 81аг02. Ыз!. роЬкхе, т. П, стр. 532. ^-^ У 
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щешя съ Мазепой, и чрезъ неп> с(юбща.1ъ этому посл1^ену о дви- 
жен1яхъ татаръ и туровъ '). 

Тавимъ образомъ, Самусь въ Богуслав* 2)^ Искра въ Корсун*. 
Абазинъ на Подол1и д'бятельно начали и продолжали колонизац1ю 
опустевшей страны. 

Еще дал^е, на запад* отъ поселен1й Абазина, до саасаго Дн*- 
стра, возникали поселен1я изъ различныхъ выходцевъ, которые тоже 
принимали козацкое устройство и селились въ вид-б различныхъ ротъ, 
сотенъ и т. д. Во глав'Ь этихъ иоселен1й стояли люди со странными 
не украинскими фамил1ями. напр.: Па.1лад1й, Валлазонъ, Рынгашъ 
и друг. 3). 

Но вся деятельность всЬхъ этихъ людей, хотя и преданныхъ на- 
родному д^Ьлу, являлась ничтожной, сравнительно съ деятельностью 
человека, съумевшаго соединить въ себе все народныя стремлен1я и 
все народныя симпат1и. Человекъ этотъ бьиъ Семенъ Ивановичъ 
Гуркб, по прозвищу Пал1й. Совершенно чуждый своекорыстныхъ цЬ- 
лей и эгоистическихъ намерен1й, Семенъ Пал1й глубоко и всей ду- 
шой преданъ былъ народу и его интересамъ. Ясно сознавая въ то-же 
время, чего хотелъ народъ, онъ съумелъ прокладывать дорогу его 
желан1ямъ, среди всехъ противоречивыхъ обстоятельствъ. Онъ твердо 
шелъ къ намеченной цели, ни на шагъ не уклоняясь въ сторону и 
не опуская головы ни передъ какими затруднен1ями. Жизнь его со- 
вершенно безупречна въ смысле отсутств1я всехъ эгоистическихъ на- 
мерешй и инстинктовъ. и онъ является, быть можетъ, единствен- 
нымъ челов-Ькомъ въ истор1и Украины, на репутац1и котораго не 
лежитъ ни одного темнаго пятна. Пал1й понималъ народъ, и народъ 
ценилъ и понималъ своего вождя, который одинъ заслуживалъ съ 
полнымъ правомъ титулъ „батька козацкого". Въ глазахъ народа 
онъ остался на веки героемъ, и ни одинъ герой Украины не окру- 
женъ въ нардной памяти столькими предан1ями и песнями, сохра- 
нившимися до нашего времени, какъ последн1й представитель давно 
зародившейся и сознанной народомъ политической и общественной 
цели освободить южно-русск1й народъ отъ всякаго панства, въ ка- 
кой-бы форме оно ни являлось и утвердить вольный козацк1й строй 
подъ протекщей русскаго царя. 



*) Л'Ьтопись Веллчка, т. Ш, стр. 219. 

*) 1Ы(1ет, т. П, стр. 560. 

») Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 449-450. 
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Народная память окружила своего героя какой-то сверхъесте- 
ственной славой и нистическнмъ велишемъ. Легенды д^^таютъ изъ 
него любииМшаго богатыря. Онъ одаренъ сверхъестественной силой 
и знан1емъ таинственныхъ неопред'Ьленныхъ средствъ, гарантиру- 
ющихъ усп4хъ въ войн*. Онъ ум-Ьегь заряжать пушки наперекрестъ ^), 
про*зжаетъ незримый среди непр1ятельскаго войска ^), сила его такъ 
велика, что ни одна лошадь, кром*! его собственной, не можетъ вы- 
нести его тяжести, сабля его весить пять пудовъ, а кружка, изъ 
которой онъ пьетъ, вм'Ьщаетъ въ себ'Ь полведра. Его не беретъ ни 
пуля, ни сабля, онъ выходить ц^лъ и невредимъ изъ всякой битвы '). 
И ВС* эти качества дарованы ему свыше: „Вин не волшебствомъ, а 
ангельскимъ чиномъ воевавъ", гласить народное предан1е *). Окру- 
жая своего героя такими сверхъественными качествами, народное 
преданхе, въ то-же время, совершенно ясно высказываетъ полное по- 
ниман1е историческаго значен1я и характера деятельности Пал1я. 
Вотъ одно предан1е, заимствованное мною изъ сочинен1я Г. Автоно- 
вича. Отправился крестьянинъ пахать поле. Плуп» его зад*лъ въ 
почв* за какой-то предметъ. Присмотр'Ьвшись, крестьянинъ увидалъ, 
что это голова — огромная мертвая голова. Вероятно, это голова ка- 
кого-нибудь славнаго рыцаря, подумалъ крестьянинъ, и взялъ ее 
СЪ собою СЪ нам'Ьрен1емъ похоронить и отслужить панихиду по 
умергаемъ. Принеся ее домой, онъ положилъ на столъ и сЬлъ съ 
семьей ужинать. Поел* ужина жена посмотр'Ьла на голову и сказа- 
ла: „Много, в^рно, голова эта на своемъ в4ку хл^ба съ^ла". — „Бу- 
детъ она и еще 'Ьсть", отвечала сама голова. Въ перепугЬ крестья- 
нинъ сжегъ голову, а дочь его, по ошибке, съЬла вместо соли зо- 
лу, образовавшуюся отъ этой головы, и забеременила. Узнавъ о слу- 
чившемся, панъ вел'Ьлъ уничтожить перегорелые кости, но не могъ 
остановить рождешя Богатыря. Богатырь этотъ былъ „добрый ко- 
закъ", Семенъ Пал1й *). Мн* кажется, всякому понятенъ аллегори- 
ческШ смыс.1ъ этого предан1я: чудесное возрожден1е козачества отъ 
соприкосновен1Я народа со старыми предан1ями, возрожден1е, кото- 
рому тщетно желаеть противуборствовать панскхй элементъ. 



*) Антоновичъ, стр. 61— прим-Ьч. 

*) Кулишъ, Записки о Юже. Руси, т. I, стр. 126. 

•) Кулишъ, Записки о Южн. Руси, т. I, стр. 126. 

*) Шдет. 

•) Антоновичъ, стр. 62. 
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Относительно получешя Семеномъ Пал1емъ своего прозвища су- 
ществуютъ еще и друг1я предан1Я. По однимъ вархантамъ онъ са^гь 
куринь на Запорожьи, чтобы добиться чести у запорожцевъ, не же- 
лавшихъ приглашать его, въ виду того, что онъ не могъ указать на 
свой родъ ^). Въ этомъ предан1и несомненно есть указан1е на буду- 
щШ харавтеръ Пал1я, придававшаго тавъ мало значен1я всему родо- 
витому. По другому предан1Ю онъ сжегъ курень по нечаянности, 
оставшись одинъ въ Сйчи, по уход* запорожцевъ ^). Наконецъ, по 
третьему варханту, онъ названъ Палхемъ за то, что „спадивъ чорта" 
и за этотъ подвигъ ему было предназначено идти въ Украину и 
истреблять тамъ „всяку нехр1сть", въ лиц* ляховъ, татаръ и Мазепы*). 

Переходя къ исторически в-Ьрнымъ бхографическимъ св'Ьд'Ьшямъ 
о Пали, могу сказать, что объ его жизни, до начала его деятель- 
ности, мало что известно. Съ достоверностью только можно сказать, 
что фамил1я его была Гуркб *), и что онъ родомъ былъ изъ подъ 
Борзны '^). Въ Батурине у него былъ совместный съ братомъ Пав- 
ломъ домъ. Пал1й — было прозвище, данное ему въ Сечи «). Когда онъ 
родился и сколько было ему лЬтъ— объ этомъ мы ничего не знаемъ. 
Известно только, что сначала онъ служилъ на левомь берегу, счи- 
таясь въ компуте нежинскаго полка. Между прочимъ, въ селе Пу- 
ховке сохранились о немъ предан1я *'). Въ 1677 году онъ уже от- 
дал ъ дочь свою, Параску, замужъ и, вероятно, тогда же ушелъ на 
Запорожье ®). Въ 1683 году онъ участвовал ъ въ Венскомъ походЬ 
съ Яномъ Собесскимъ ^). 1684-й годъ застаетъ его около Мошенъ и 
въ Немирове; очевидно, популярность его была велика, потому что 
около него и двухъ его товарищей сосредоточивается до 4000 вы- 
ходцевъ съ леваго берега. Затемъ онъ уходить въ Сечь и посоль- 
ство Порадовскаго и Монтковскаго въ 1юне 1684 года застаетъ его 
еще тамъ ^^). Затемъ, вплоть до 1688 года им'Ьемъ о немъ самый 



*) Антоновичъ, стр. 63. 
*) Кхев. Стар 1888 г. Май. Отд. П, стр. 47. 
•) Автоновичъ, стр. 63. 
*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 784 
") Костомаровъ, Мазепа, стр. 155. 
•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 784. 
') Антоновичъ, стр. 74. 
•) 1Ы(1ет. 

•) К1ев. Стар., 1885 г., № I, стр. 64 и 65 
*®) Костомаровъ, т. ХУ, стр. 634, 635. 
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скуднын св'Ьд'Ьшя. Знаемъ только, что онъ селится въ Хвастов'Ь, же- 
нится вторично на сестр^Ь какого-то Саввы, бывшаго все время его 
ревностнымъ сотрудникомъ ^), вдов^, потону что находимъ упоми- 
наше о пасынв^Ь Пал1д — С^машк'Ь ^). Мен'Ье св']Ьд'ЬнШ имЬемъ мы о 
нромежутк'Ь времени огь 1684 по 1688 годъ, но несомненно, что это 
время прошло у него въ колонизаторской д'Ьятельности, потому что 
зъ 1688 году онъ вп^)вые обращается къ Мавеп'Ь съ просьбой при- 
нять его со всЬми войсковыми и жилыми фастовскими людьми подъ 
свою державу з). Изъ этого свид'Ьтельства становится яснымъ, что 
къ этому времени бывшая пустыня была уже довольно густо эа- 
<гелеши 

Постараемся просл'^Ьдить, какъ шло д'Ьло этой колонизащи, и 
взв'Ьсить всЬ услов1я, способствовавш1я 1[ал1ю пр1обр1}Сти популяр- 
ность и успешно вести свое дЬло. Воспользовавшись универсаломъ 
короля объ уступк']^ козакамъ пустынныхъ земель и получивъ вь 
1684 году припов^Ьдный листъ на вербовку козацкаго полка, Пал1й 
прежде всего озаботился о сформироваши этого полка. Въ начал'Ь 
полкъ этотъ состоялъ изъ запорожскихъ козаковъ, „городовыхъ гу- 
лякъ и всякой сволочи'', по выражешю летописи" ^). Образовавъ изъ 
этихъ элементовъ ядро своего полка, 11ал1й занялъ пространство 
бывшаго Б'Ьлоцерковскаго полка, и деятельно принялся за его коло- 
низащю. Соображен1я, заставивш1я его занять эту именно террито- 
р1Ю, по мнен1Ю проф. Антоновича, были сл'Ьдующхя. Территор1я эта 
находилась очень близко отъ Кгева, такъ что можно было легко сно- 
ситься съ Росс1ей черезъ посредство воеводы, жившаго въ Б1ев']^. а 
также непосредственно съ Мазепой; кром4 того, терригор1я эта гра- 
ничила съ Кхевскимъ ПохЬсьемъ, м']^стностью населенною, которую 
въ случа'Ь успеха колоиизац1И, можно было попробовать отбить отъ 
Польши ^), 

Но въ границахъ этой территор1и оставался одинъ весьма не- 
удобный пунктъ для начинан1й 11ал1Я— пунктъ этотъ былъ Б*лая 
Церковь, до сихъ поръ занятая польскимъ гарнизономъ. Изъ всего 



М АтЬг. ОгаЬо^^зк!, 81аго4. Ывк. ро18к1е, т. П, стр. 531. 

^) Автоновичъ, стр. 64. 

•) Соловьевъ, т. XIV, стр. 174; Костомаровъ, Мазеиа, стр. 159. 

♦) Л4топ. Рубана, стр. 145. 

•; Лнтововичъ, стр. 66. 
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предыдущаго мы видикъ, что поляки очень дорожили этой кр^Ьпостыо 
и ни за что не хогЬля выпустить ея нзъ рукъ. Никав1я усил1я До- 
рошенка, ннкашя обязательства персдъ Турщей, кагь, напр., по Бу- 
Чацкому договору, не могли заставить Польшу очистить эту кр*- 
пость. Наконецъ, по Журавнвцкому трактату она осталась закон- 
нымъ образомъ въ рукахъ подяковъ. Въ договоре съ Москвой 16в& 
года поляки опять таки выговорили себ^ эту кр^Ьпость. Очевидно, 
они очень дорожили ею, какъ важнымъ стратегическимъ пунктомъ. 
И д']^йствительно. БЬлая Церковь находилась въ сердц'Ь Украины и 
присутств1е тамъ польскаго гарнизона было очень важно для Поль- 
ши. Съ другой стороны, и Пал1ю было очень важно, чтобы какъ-ни- 
будь выжить оттуда поляковъ — и вотъ онъ селится въ близкомъ со- 
сЬдств^ къ Б-блой Церкви, над']Ьясь, что соседство это дастъ ему 
возможность уловить какой-нибудь моментъ оплошности со стороны 
поляковъ, который послужйтъ ему помощью овлад'Ьть Б'Ьлой Цер- 
ковью. М'Ьсто, выбранное Пал1емъ, было м'Ьстечко Фастовъ. 

Было еще одно соображенхе, заставившее его избрать именно 
это м'Ьстечко. Для того, чтобы ясн-Ье его представить, нужно обра- 
титься къ истор1и этого М'Ьстечка. Съ давнихъ поръ Фастовъ являл- 
ся центромъ, гд'Ь гн'Ьздились езуиты и откуда шла ихъ пропаганда. 
Въ начал* XVI в-Ька местечко принадлежало роду дворяяъ Макаре- 
ничей. Одинъ нзъ представителей этого рода заложилъ свое им'Ьн1е 
К1евскому бискупу, Пацу, за 15 рублей. Въ 1516 году сыновья выше- 
упомяиутаго дворянина заявили, что отецъ ихъ не им-^лъ права за- 
кладывать нм'Ьн1е. Завязался процессъ, продолжавш1йся очень долго, 
и окончи ВШ1ЙСЯ т^мъ. что люблинск1й трибунал ъ призналъ м']^стечко 
Фастовъ, за давностью л^тъ, собственностью юевскаго бискупа. Дол- 
го стоялъ онъ совершенно пустынно, пока, наконецъ, въ 1582 году 
одинъ изъ К1евскихъ епископовъ, Верещинск]й, вспомнивъ объ немъ,^ 
заложилъ тамъ поселеше и въ честь собственнаго своего имени на- 
звалъ его Новый-Верещинъ. Въ 1593 году, всл-Ьдствхе заявлешя то- 
го же епископа, новое поселеше было освобождено отъ веякихъ по- 
датей. Онъ основалъ тутъ костелъ и назначилъ для него парафхю. 
Изъ писемъ этого епископа явствуетъ, что онъ предназначалъ Фа- 
стовъ для великой ц-Ьли ополячен1я всей Украины. Онъ основа.1ъ 
здйсь типограф1Ю, написалъ проектъ школы рыцарства, н4что въ 
род* Мальт1йскаго ордена. Въ 1601 году, уже при бискуп* Кази- 
мирскомъ, Сигизмундъ ИХ даровалъ новому городу, который теперь 
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уже назывался Фастовъ, магдебургское право. Наступила для него 
счастливая пора. Въ 1612 году епископъ РадошевсЕ1й перенесъ сю- 
да езуитскую коллепю и фастовск1е езуиты весьма много потруди- 
лись въ д^л* распространен! я католичества въ Украине. Въ 1638 
году Александръ Соколовсв1й перенесъ сюда и орденъ бернардиновъ. 
Тавимъ образомъ мы видимъ, что Фастовъ сд'Ьлался центромъ като- 
лической пропаганды на Закраин*. Тавъ стояло д4ло, когда вспых- 
нуло возсташе Богдана. Козацк1е загоны овлад-бли Фастовомъ и опу- 
стошили его въ 1649 году. Зат4мъ въ 1651 году Фастовъ подвергся 
новому опустошен! ю; такъ что когда впосл4дств1и черезъ него про- 
ходили польск1я войска, то не встр-Ьтили тамъ ни одного человека. 
Поел* этого бнскупы уже не мог.ти удержать его за собой. Езуит- 
СК1Й коллег1умъ переведенъ былъ въ Овручъ, а бернардины — въ Жи- 
томиръ ')• Естественно, что въ виду такого значешя Фастова, какъ 
центра католицизма, Пал1Ю интересно было занять этотъ городъ, 
чтобы отнять у Польши возможность снова сд'Ьлать его такимъ же 
центромъ, какъ и прежде. И действительно, предположен1е Пал1я 
впосл'Ьдств1и оправдалось. Съ одной стороны католическое духовен- 
ство и не думало отказываться отъ своей пропаганды; такъ, въ но- 
ябре 1689 года, К1евск1й епископъ писалъ въ римскую конгрегац1ю, 
что хотя только одна двадцатая часть епарххи находится въ его вЬ- 
ден1и, остальныя отошли или къ Росс1и, или захвачены Палхемъ, 
однако онъ все же надеется путемъ постоянной посылки мисс10не- 
ровъ укр'бплять въ в^р'Ь католиковъ и обращать схизматиковъ ^). 
Съ другой стороны, бискупы и не думали забывать Фастова, къ ко- 
торому они такъ привыкли. Такъ, когда въ 1699 году, поел* сейма 
рас1Йса(;1оп18, полкъ 11ал1я оффицтально пересталъ суш;ествовать, сей- 
часъ же К1евск1й епископъ Гомолинск1й отрядилъ въ Фастовъ двухъ 
ксендзовъ „Й1а 0(1еЬгап1а йоЬг 8дуо1сЬ" '). 

Итакъ, Пал1й поселился въ Фастов*. Онъ объявилъ желающимъ 
селиться на его территорхи широкое право слободы, гарантируя все- 
му новому населен1Ю козацшя права. Поселенцы записывались въ 
компутъ б%лоцерковскаго полка, состоявшаго на служб* у Речи Пос- 
по.титой. Такимъ образомъ козачество получало законное право на 



*) НаИко1^8к1, Ор18 ро\^. Т^У^азуИсо^зкхе^о, стр. 63—74. 
•) 2а1и8к1, т. I, ч. П, стр. 1112, 1113. 
■) КиИко^гзку, стр. 72. 
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существоваше и въ то же время оно становилось имъ въ народномъ 
смысл'Ь этого слова. Дал'Ье Пал1й разсчитывалъ, усилившись, свергнуть 
власть Польши и отдаться подъ покровительство Росс1и. Вся ново- 
образованная Еозаччина должна была соединиться для этой ц^Ьли. За 
это ручалась популярность Пал1д, росшая не по днямъ, а по ча- 
самъ, всл'Ьдств1е того чисто народнаго характера, который онъ при- 
давалъ своей деятельности. Дал-Ье можно было расчитывать на то, 
чтобы изгнать изъ Югозападнаго края всю шляхту и привлечь его 
къ новому козачеству въ т'Ьхъ границахъ, въ которыхъ съ давнихъ 
поръ. со времени Хмельницнаго, указывало народное пониманхе, т. е. 
по р^ку Случь. За усп^хъ всЬхъ этихъ замысловъ опять таки ру- 
чалась популярность Пал1я, заставлявшая весь народъ поддерживать 
его, кром4 того его поддерживала и Росс1я. 

Первые шаги Пал1я на поприще колонизащи пошли съ такимъ 
усп^хонъ, что теперь можно было уже съ уверенностью сказать, что 
Пал1й не ошибся въ своихъ расчетахъ. Поселенцы тысячами валили 
къ нему. Шли они изъ Поднестр1Я, изъ Молдавхи, изъ Галищи; 
окрестности Перемышля и Санока совершенно опустели; въ н^кото- 
рыхъ селахъ ни одной хаты нельзя было найти населенной — все 
ушло къ Пал1ю ^). Но больше всего посе.1енцевъ валило съ л-Ьваго 
берега. Мазепа жаловался въ Москву, что вопреки договору не за- 
селять праваго берега, цйлын слободы развелись въ Мошнахъ, Дра- 
бовк'Ь, Богуслав* и Корсун*, что нельзя удержать беглецовъ, пото- 
му что нельзя по всему берегу ДнЬпра разставить стражу "}. Боль- 
ше всего беглецовъ съ Переяславской стороны идетъ къ Пал1ю, жа- 
ловался Мазепа ^). 

Помимо популярности Пал1я, быни и друг1я причины, застав- 
ЛЯВШ1Я народъ бежать къ нему. Любопытно, что въ судьбЬ Пал1я 
была какая-то фатальность совпаден1й — причины, способствовавш1Я 
къ усиленному переходу народа къ нему на жительство, т4 же са- 
мыя причины впоследств1и послужили къ погибели его и его д^Ьда. 

Причины эти коренились въ томъ незавидномъ положен1и на- 
рода на л^вой стороне, которое не только не улучшилось после паде- 
я\я Самойловича, а напротивъ, ухудшилось. Подавивъ возсташе, 



*) Антоновичъ, стр. 68. 

') Соловьевъ, т. Х1У, стр. 320. 

») 1Ыс1ет, стр. 318. 
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вспыхнувшее противъ ст']^снительныхъ порядковъ, иосл^ иадешя Са- 
мойловича^ Мазепа не озаботился о томъ, чтобы хоть свольво-нибудь 
устранить причины, вызвавш1Я это возсташе. Даже Москва обратила 
внимаше на стесненное положенге народа и писала въ Мазеп'Ь, про- 
ся его кавъ-нибудь облегчить положенае поспольства. Но Мазепа от- 
в'Ьчалъ уклончиво, ссылаясь на право давности и т. д. '). Очевидно, 
что положен1е народа стало ужъ очень стеснительно, если появленхе 
тавого выскочки, кавовъ былъ Петрикъ, и то вызвало въ народе же- 
лаше, формул ировавшееся въ таввхъ словахъ: „Пристанемъ въ Пе- 
трику, побьемъ старшину и арендаторовъ и сделаемъ'по прежнему, 
чтобы все было козачество, а пановъ не было'' ^). 

Мазепа былъ типичный представитель старшины того направ- 
лешя, первымъ представите.1емъ вотораго былъ Выговсв1й. Для сво- 
его времени онъ былъ челов^вонъ очень образованнымъ; жизнь его 
была полна привлючен1ямн и переворотами, что повазываетъ, своль- 
во было въ немъ природнаго ума и изворотливости. Сначала воро- 
левск1й пажъ, потомъ уполномоченный отъ имени вороля въ Тетер*, 
дал^е писарь Дорошенва, потомъ попавш1й къ Самойловичу, и тутъ 
ум^вшай вс^мъ понравиться, и навонецъ гетманъ, Мазепа довазалъ, 
вакъ ловко ум^лъ онъ пользоваться всявими самыми противоречи- 
выми обстоятельствами. Лучш1е годы его жизни прошли въ Польше, 
да еще при воролевсвомъ дворе. Здесь онъ воспитался, здесь сло- 
жились все его убежден1я и воззрен1я. Бъ душе его прочно сложи- 
лись и укрепились известные общественные и государственные иде- 
алы и образцомъ ихъ служила естественно шляхетсвая Речь Поспо- 
литая. Явившись въ Увраине гетманомъ, онъ, конечно, долженъ былъ 
стать въ резвую противоположность во всемъ, вевами выработав- 
шимся, стремлен1ямъ и идеаламъ того народа, которымъ онъ взялся 
управ.тять. Народъ поражалъ его своими мужицвими инстинвтами — 
кавовыми, для такого убежденнаго шляхтича, вазались вевовые де- 
мовратичесв1е идеалы народа. Онъ считалъ, что недостатовъ шляхет- 
ства и ненависть во всемъ пансвимъ и шляхетсвимъ притязан1ямъ 
происходитъ вследств1е х'рубости и необразованности, и взялъ на се- 
бя задачу восполнить этотъ недостатовъ. Вся его деятельность пошла 
вавъ разъ въ д1аметрально-противоположномъ направлен1и желан1ямъ 



*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 193. 
*) 1Ыс1ет, стр. 186. 
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народа. Онъ р-Ьшился создать въ Украин* шляхетское сослов1е и по- 
ставить его въ так1я отношен1я къ народу, как1я существовали въ 
Польше. Онъ пошелъ дал^е своихъ предшественниковъ по уб4жде- 
шю, и открыто пресл'Ьдовалъ т6 ц^лн, ради которыхъ онъ прикры- 
вался маской стремлен1я къ общему благу. 

Для начала онъ приглашаетъ къ себЬ на службу польскихъ 
шляхтичей и составляетъ изъ нихъ почетный караулъ, подъ назва- 
Н1емъ „гетманскихъ дворянъ" *). Въ свигЬ и отряд'Ь, его окружав- 
шемъ, находились исключительно одни поляки. Князь Барятинскхй, 
К1евск1й воевода, писалъ въ Москву: „Начальные люди въ Малорос- 
сш теперь все поляки; при Обидовскомъ, племянник'Ь гетмана, н'Ьтъ ни 
одного козака. Гетманъ держитъ у себя въ милости и призр^Ьн1и только 
полки охотницюе, компанейскхе и сердюцюе, надеясь на ихъ верность, 
а въ полкахъ этихъ н4тъ ни одного козака — все поляки" ^). Помимо 
этого, Мазепа стремился и въ самой Малоросс1и создать классъ на- 
сл'Ьдственныхъ дворянъ. Съ этой ц^Ьлью онъ основалъ совершенно 
новый, до него не существовавш1й, классъ старшины, подъ назваш- 
емъ „бунчуковыхъ товарищей". Въ этотъ классъ попадали сыновья 
всЬхъ генеральныхъ старшинъ, а также полковниковъ и знатнМшей 
шляхты. Такимъ образомъ формировалась родовая аристократ1Я, до- 
сел* неизв-Ьстная въ Украине, гд* можно было добиться привиле- 
гированнаго положен1я только путемъ изв-Ьстнаго рода заслугъ ^). 
Ером'Ь этихъ д'Ьйств1й въ пользу своихъ идеаловъ, Мазепа всячески 
поддерживалъ старшину въ ея желан1и подчинить себ* побольше 
поспольства, а также и простыхъ козаковъ. Въ письме, которое мы 
только- что цитировали, князь Барятинск1й пишетъ еще: „У козаковъ 
жа.1оба великая на гетмана, полковниковъ и сотниковъ, что они, для 
искоренен1я старыхъ козаковъ, всЬ ихъ прежя1я вольности отняли, 
обратили ихъ себ* въ подданство; земли всЬ по себ* разобрали. Изъ 
какого села прежде выходило по полтораста, теперь выходитъ только 
по пяти или по шести" *). По отношен1ю же къ поспольству Мазепа 
строго сл^дилъ, чтобы посполитые не см'Ьли записываться въ кова- 
ки. ^Пильне упоминаемъ и приказуемъ, же бы нигд* ново козаки 



*) Л-Ьтонись Величка, т. Ш, стр. 442. 
*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 317. 
») Баптышъ-Камеесшй, т. Ш, стр. 204. 
*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 317. 
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съ тяглыхъ людей не уписывалися въ реестръ возацшй^ >). Поаятао, 
ЧТО тав1Д услов1я ниче1^о В1е могли породить въ н&род'Ь, вром^ не* 
нависти въ тому, вто ихъ создавалъ, и жедан1я освободиться вавъ- 
нибудь отъ этихъ услов1й. В:Ьдь подобныя же услов1я породили мво- 
гол^Ьтнюю вражду съ Польшей, и вдругъ, своя же старш[ина создаетъ 
лодобнця услов1я. Мазепа ясно понималъ ненависть народную въ 
себ^, прорвавшуюся уже въ желаши поддержать Петрива, и вся- 
чесви старался оградить себя отъ этой ненависти и ея проявленШ. 
Мы ужъ только что говориля, что его овружа.1и наемные полки, гд^ 
вовсе не было природныхъ возаковъ, и на нихъ Мазепа совершенно 
полагался. Кром'Ь того, онъ выпросилъ у мосвовсваго правительства 
ц'блый полБъ стр'&Аьцовъ И пом'Ьстилъ ихъ въ Батурин'1. Такимъ 
образомъ онъ, подобно тому, какъ когда-то Тетеря, держался только 
благодаря посторонней сил^. Это было тавъ очевидно, что даже 
Лувьяновъ, тольво про'Ьадомъ бывши въ Батурин*, пишетъ: „Гет- 
манъ стр'Ьльцами-то и кр4повъ, а то бы хохлы его давно уходили, 
да стр4льцовъ боятся '^ ^). 

Тавово было положен1е народа на Украин^Ь. Естественно, что 
при желанаи народа освободиться отъ такого тягостнаго положешя, 
иоявлен1е на правой сторон* тавого чёлов^ва, кавъ Пал1й, это- 
го „батьва козацваго^, должно было обратить въ нему вс* народные 
сердца. Народъ вид'клъ въ немъ олицетворенхе вс*хъ своихъ зав^т- 
ныхъ идеаловъ, вазавшихся Мазеп* мужицкими инстинктами, вид*лъ 
въ немъ и подвластной ему территорги осуществленхе этихъ идеаловъ, 
и, конечно, нивакхя силы не могли остановить б*жавшихъ къ нему 
людей, исвавшихъ мира и свободы. Популярность его росла еще бо- 
л*е отъ сравнен1я съ такимъ непопулярнымъ лицомъ, вавовъ былъ 
Мазепа. До Мазепы доносились ужъ слухи, что возаки поговарива- 
ютъ: „Дадимъ Пал*ю гетманство, вручимъ ему вс* клейиоты — Пал*й 
пойдетъ уже не Петриковою дорогой, знаетъ онъ, вакъ украинсвихъ 
пановъ прибрать къ рукамъ" '). Помимо того, что популярность Па- 
Л1Я казалась для Мазепы оскорбительной, она унижала его гордость 
и возбуждала въ немъ чувство зависти — популярность эта была для 
него опасной, потому что Пал1й шелъ и д'Ьйствовалъ въ противопо- 



*) Акты Зап. Росс1И, т. V, стр. 220. 
*) Рус. Арх. 1863 г., стр. 35. 
») Соловьевъ, т. XIV, стр. 208. 
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ложномъ направлен1и в&кыъ т^мъ стре]1лен1ямъ и идеаламъ, которые 
были выработаны Мазепою. Тавимъ образомъ, г6 самыя причины, ко- 
торый возвышали популярность Пал1я и увеличивали число поселен- 
цевъ, стремившихся к% нему, впос1г6дств1и должны были его погу- 
бить, — в*Ьдь Мазепа во всяеомъ случае долженъ бы.ть быть сильнее 
Пал1я, на его сторон* стояла и Москва и въ то же время онъ не 
могъ допустить безъ сопротив.1ешя такого возвышешя своего врага. 
Между т4мъ ирошя судьбы выразилась въ томъ, что обстоятельства 
постоянно заставляли Пал1я просить помощи и покровительства у 
того человека, который былъ въ сущности его зл^йшимъ врагомъ. 
Борьба, которая неминуемо должна была возникнуть всл4дств1е анта- 
гонизма стремлешй двухъ этихъ людей, вьфазилась не въ открытой 
форм*: Мазепа изподтишка выжидалъ удобный моментъ, чтобы 
однймъ ударомъ сразить своего врага. Сущность этого антагонизма, — 
котораго 11ал1й въ своемъ чистосердечти не сознавалъ, да и некогда 
было ему обращать на него вниман1е, — народъ сознавалъ вполн* яс- 
но. Сознан1е что выразилось въ легендахъ относительно взят1я Па- 
Л1Я подъ арестъ Мазепой. Такъ, одна легенда говорить, что Мазепа 
за то погубилъ Пал1я, что народъ его сильно любилъ, называлъ ко- 
зацкимъ батькомъ, за то, что Пал1й искренно былъ преданъ народу 
и защищалъ его отъ пановъ и отъ вс*хъ, кто хот4лъ его обид'Ьть ^). 
Народная дума вкладываетъ въ уста Мазепы сл*дующ1я слова, обра- 
щенныя къ шведскому королю Карлу: „Бо у Семена Пал1я хочь и 
не велике в1йско охотнее, тилько одна сотня, а буде нашу тысячу 
гнати и рубати, буде намъ, великимъ панамъ, великого страху завда- 
вати" ^). Такимъ образомъ мы видимъ, что, кром* антагонизма между 
Мазепою и Палхемъ, совершенно отчетливо указывается и на чисто 
демократическ1й характеръ деятельности посл4дняго. 

Изъ вс*хъ вышеизложенныхъ соображен1й, мн* кажется, стано- 
вится яснымъ, что деятельность Пал1я на почв* колонизащи должна 
была увенчаться полнМшимъ усп^хомъ. Самъ Пал1й писалъ Мазеп*: 
„Я нашелъ зд^сь край опустелый и работалъ около Фастова, какъ 
около своего хозяйства; обширныя поля засЬялись хл^бомъ, увеличи- 
.тось число жителей, не такъ изъ польскихъ панскихъ подданныхъ, 
какъ съ береговъ Днепра, изъ войска запорожскаго и изъ Волош- 



*) Антоновичъ, стр. 73. 

О Сборн. п*сепъ Максимовича, изд. 1849 г., стр. 89. 
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скаго края; и церкви Бож1и во славу изсени Бож1я я построилъ и 
украсилъ" ^). Другой современяикъ, священнивъ 1оаннъ Лукьяновь, 
описнваетъ Фастовъ следующими словами: „Хвастовъ город инакр'Ьп- 
кая, красовито стоить на гор^, острогъ деревянный кругъ жил1я 
всего; валъ земляной по виду не кр-Ьпокъ добре, но сидельцами крЬ- 
покъ" ^). Этихъ свид*тельствъ, мн* кажется, совершенно достаточно 
для доказательства того, что колонизаторская деятельность 11ал1я шла 
усп'Ьшно. 

Для того, чтобы не нарушать успешности хода колони8ац1и, 
11ал1й въ промежутокъ времени отъ начала своей деятельности до 
1688 года не трогаетъ поляковъ и всячески старается избегать 
столкновешй съ ними, заботясь въ то же время о томъ, чтобы со- 
блюсти те услов1я, которыя онъ принялъ на себя въ смысле учасття 
въ войне съ турками и татарами. Война эта была для него необхо- 
дима также потому, что ему нужно было обезопасить границы коло- 
низованныхъ земель и, кроме того, укрепить за собой репутащю 
славнаго воина, необходимую для полноты качествъ любимаго наро- 
домъ героя. 

И действительно, 11ал1й начинаетъ деятельно вести войну съ 
татарами и всегда съ неизменнымъ успехомъ. Онъ врывается въ 
Буджакск1Я степи, захватываетъ массу добычи и разбиваешь всЬ от- 
ряды, высылаемые противъ него; одинъ разъ ему посчастливилось 
взять въ пленъ одного татарскаго султана '). На турокъ и татаръ 
онъ нагонялъ такой страхъ, какого не внушалъ имъ еще ни одинъ 
козацшй предводитель со времени смерти Серка *). Такъ, турки, про- 
вожавшхе караванъ купцовъ, съ которыми возвраща.1Ся Лукьяновъ, 
не решились провожать ихъ дальше границъ Украины, мотивируя 
свой отказъ страхомъ передъ Пал1емъ *). 

Въ свою очередь и татары отплачивали 1Тал1ю темъ же и имъ 
удавалось иногда победить 11ал1я. Какъ на примеръ такой удачи, 
можно указать на нападен1е татарскаго отряда, заставившаго Пал1я 
запереться въ старомъ городе, и отраженнаго только благодаря по- 



*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 156. 

*) Рус. Арх , 1863 г., стр. 46. 

») Л-Ьтопись Грабянки, 241; Л*т. Рубана, 146; Арх. Ю.-З. Росс1И, т. П, ч, П1, 276. 

*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 193. 

») Рус. Арх. 1863 г., стр. 411. 
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мощн съ л{)ваго берега '). Но тав1е факты не оставались въ народ- 
ной памяти, между т^мъ вакъ разсказы о его подвигахъ передава- 
лись изъ устъ въ уста, и еще больше увеличивали популярность Па- 
Л1Я и укр']Ьпляли за нимъ титулъ ^козацваго батька". 

Не смотря на такое, казалось-бы, скромное поведеше Палхя и 
не смотря на то, что онъ выполнялъ всЬ принятыя на себя обяза- 
тельства относительно Польши^ д'^Ьятельность его обратила на себя 
вниман1е польскаго правительства и очевидно возбудила въ немъ 
различныя опасен1я, потому что оно вдругъ, безъ всякой причины, 
пор'Ёшило избавиться отъ Пал1я, челов'Ька, казалось-бы, столь полез- 
наго для Польши, Не знаю, всл'Ьдствхе-ли просьбы Пал1Я принять 
его со всЬмъ фастовскимъ населен1емъ подъ московскую державу, 
последовавшей въ 1688 году ^), о которой намъ приходилось уже 
говорить, или поняли поляки, куда сремится Пал1й, но только въ 
1688 году произошло первое столкновенхе Пал1я съ Польшей. Со- 
вершенно неожиданно Па.)1й былъ схваченъ въ Немиров'Ь, посаженъ 
снача.1а тамъ въ тюрьму, а зат4мъ отвезенъ въ лагерь къ. коронному 
гетману подъ Каменнымъ Бродомъ '). Малорусск1я .Утопией смЬши- 
ваютъ, по всей вероятности, пл-Ьнъ Пал1я съ плйномъ Тукальскаго 
и Гуляницкаго, называя м^Ьстомъ, гд* содержался въ пл^ну Па- 
Л1Й, городъ Мальборкъ *). Въ то же время въ Фастовъ явились два 
ксендза съ требован1емъ отдать имъ Фастовъ, который составляетъ 
собственность К1евскихъ бискуповъ, а также и церковь, которая бы- 
ла изъ ун1атской обращена въ православную. По всей вероятности, 
этихъ ксендзовъ сопровождалъ значительный 01'рядъ, потому что ко- 
заки хотя и отстояли церковь, но не въ состоян1и были выбить 
кзендзовъ изъ города, где гЬ и водворились ^), 

Какъ-бы въ отместку за это, Па.;певы козаки обрушились на 
К1евское Полесье, где они до сихъ поръ не бывали. Но вторжение 
ихъ было совершенно различно отъ поведешя техъ козаковъ, о ко- 
торыхъ мы раньше говорили. Пал1евцы грабили и обижали только 
шляхту. Такъ, они раззорили имен1е дворянъ Меленевскихъ ^); за- 



*) Сборн. Л*!., изд. 1888 г., стр. 269, 270. 

*) Содовьевъ, т. XIV, стр. 174. 

•) .1'Ьто11. Грабянки, стр. 246; Л*т. Рубава, стр. 145. 

*) Летоп. Грабянки, стр. 246; Л-Ьт. Рубана, стр. 145. 

•) Соловьевъ, т. XIV. стр. 174. 

«) Арх. Ю.-;3. Р0СС1И, т. II, ч. 111, стр. 174. 
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тЬжъ обрушились на им&шя езуитовъ овру чекой коллегш, которая, 
какъ известно, сначала находилась въ Фасхов*!, а гв.т^ы.ъ переведена 
была въ Овру чь. Это была уже настоящая месть за то, что кзендзы 
предъявили свои права на Фастовъ. Езуиты, для защиты отъ Паль 
евыхъ козаковъ, вызвали отрядъ польскаго войска подъ начальствомъ 
Гуровскаго, который расположился въ Горностайпол-Ь ^). Зат'Ьмъ, да- 
л^е, сотники Пал1ева полка, Андрушенко и Тишко, напали сначала 
на Еж^яге дворянина Оедора Ельца ^), а загЬмъ, отраженные отту- 
да, они въ количеств'^ 500 челов^къ напали на арендуемое паномъ 
бедоровичемъ, бывшимъ полковникомъ, им'^Ьше Иванковъ, и разгра- 
били его въ конецъ; они разогнали панскихъ слугъ, захватили все 
имущество, серебро, посуду, сукна, деньги и, подъ конецъ, насме- 
хаясь надъ религ10зными обрядами поляковъ, выволокли на мостъ 
дохлую свинью и кричали: „Нехай ляхи зъЦять, буде имъ на щли 
святки". Они отступили отъ замка, который принялись осаждать, 
только тогда, когда имъ заплатили окупъ за сохранеше замка н 
церквей, по всей вероятности, обращенныхъ въ ун1атск1я ^). 

Между гЬмъ Палхй, просид4въ въ пл-Ьну ц^лый годъ, весной 
1689 года вырвался оттуда и б^жалъ въ Фастовъ при помощи коза- 
ковъ. Мы не знаемъ, какъ совершилось это бЬгство. ЛЬтописи го- 
ворятъ о немъ такъ смутно, что трудно составить себе ясное поня- 
Т1е, какъ оно совершилось. Вотъ, напр., описаше, приведенное у 
Грабянки: „Откудова, по довольномъ сидеши, на нарочно подведен- 
наго коня въ кайданахъ спадши, къ своему войску прибЪгъ" *). 
Какъ видно изъ приведенныхъ словъ, очень смутное описаше. Точно 
то же приведено и у Рубана ^). Костомаровъ, на основаши одной 
народной песни, въ сопоставлен1и съ известхемъ недостоверной Исто- 
р1и Руссовъ — Конисскаго, делаетъ догадку, что козаки освободили 
своего предводителя, тайно въехавши въ городъ, где онъ сиделъ, 
скрытые между воловьими шкурами, навьюченными на возы. Когда 
наступила ночь, они схватили привратниковъ, сторожившихъ темни- 
цу, где сиделъ Пал1й, и, освободивъ своего полковника, увезли его 



») Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 180, 181. 

•) 1Ыает, стр. 182—184. 

•) 1Ы(1ет, стр. 216. 

*) Л'Ьт. Грабянки, стр. 240. 

•) Л^т. Рубана, стр. 145. 
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съ собой. Но догадка эта, какъ сознается и самъ Костомаровъ, мо- 
жетъ быть отнесена еъ области бол^^ или мен'Ье остроумныхъ ги- 
потезъ '). 

Во всякомъ случай, Пал1й освободился изъ пл']&на и явился въ 
Фастовъ. 

Прежде всего онъ потребовалъ удаленхя ксендзовъ изъ города; 
но когда тЬ отв'Ьчали отказомъ на его требован1е, то онъ вел']^лъ ихъ 
схватить и, по приговору войсковой рады, отрубить имъ головы ^). 

Съ этого времени Пал1й становится во враждебныя отношен1я 
къ Польше. Съ одной стороны, онъ обращаетъ свою вражду на 
шляхту, стараясь всячески выжить ее изъ им'1^н1й, вм'^Ьшивается въ 
ихъ ссоры, заступается за крестьянъ и вообще деятельно и открыто 
дййствуетъ въ пользу плана повсем-Ьстнаго изгнанхя шляхты изъ 
южно-русскиго края. Съ другой стороны, онъ становится во враж- 
дебныя отношен1я къ польскому правительству, всячески стараясь 
убедить Мазепу и Москву принять его подъ свою державу. Обра- 
тимся сначала къ первой сторон* его дЬятельности. 

Начиная съ 1687 года, Иал1й вступаетъ въ открыто-враждеб- 
ныя отношешя съ шляхтой. За неим'Ьшемъ этого сослов1я въ м-Ьст- 
ностяхъ, занятыхъ собственно поселен1ями Пал1я, отряды его полка 
нападаютъ на шляхе1*ск1е дома и им'Ьн1я на Пол'Ьсьи и Волыни, и 
всячески стараются вытеснить шляхту изъ им-ЬнШ и причинить ей, 
если-бы не удалось достигнуть этого результата, какъ можно больше 
вреда и убытка, съ ц'Ьлью обезсиленхя ея. Нападешя эти представ- 
ляютъ собой ужъ не тЬ безсмысленные грабежи и разбои, которыми 
такъ богата истор1я собственно пол-Ьсскихъ полковъ. Пал1евы набеги 
обладаютъ одной весьма характерной чертой, а именно — постояннымъ 
присутств1емъ строго намеченной политической ц^ли — изгнать всю 
шляхту изъ границы юго-западнаго края, на пространств* отъ Дне- 
стра до Случи и Днепра, освободить крестьянъ совершенно отъ 
власти и зависимости панской, зам*нивъ эту зависимость известны- 
ми налогами въ пользу козацкаго устройства въ форм* податей или 
несен1я военныхъ повинностей — и ц^ль эта понималась не только 
самимъ Пал1емъ, или его козаками, близко къ нему стоящими, она 
понималась всЬмъ народомъ, и въ этомъ взаимномъ понимаши и ко- 



») Русск. Мысль, 1880 г., Л*^ \'1. стр. 44, 45. 
') Соловьевъ, т. XIV, стр. 174. 
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ренилась главная причина такого быстраго успеха Пал1я и его на- 
чинан1й. Въ доказательство только-что высвазаннаго положетя я 
приведу одинъ прим'Ьръ. Нападая на пансв1е дворы ввтЬст*]^ съ Па- 
наевыми возаками, крестьяне говорили: „За Вислу треба лях1въ про- 
гнати, щоби ихъ тутъ и нога не постала" ^). 

Посмотримъ, вавъ 11ал1й приводилъ въ исполненге свой планъ 
выт4снешя шляхты. Прежде всего козаки его врывались въ панскхя 
ин'Ьн1я, выгоняли и били панскихъ урядниковъ и старались заста- 
вить крестьянъ выселяться въ Хвастовщину. Постараемся фактами 
иллюстрировать это положеше. Такъ, козаки его заняли Новоселки 
и Оранное Унинской волости, иринадлежавш1я прежде Шево-Печер- 
<^кой Лавр% и поступивш1я теперь во влад^нхе ушатскаго епископа 
Д10НИС1Я ЖабокрицЁаго, — козаки растаскали пас^^ки, разграбили 
хл4бъ, сложенный уже въ клуни, и вообще причинили владельцу 
убытковъ бол-Ье ч4мъ на 20000 золотыхъ ^). 

Дал-Ье, одинъ отрядъ его напалъ на ярмарку въ м. Народи- 
чахъ и заставилъ евреевъ и богатыхъ м'Ьщанъ заплатить выкупъ '). 

Дал*е, отрядъ Пал1я, соединившись съ отрядомъЗахарк Искры, 
данима.1ъ въ продолженхе н']Ьсколькихъ л^тъ им'Ьнхе идворянъ Неми- 
ровичей, волости Горошковскую и Ушомерскую, при чемъ довели 
ихъ до такого состоян1я, что всЬ крестьяне оттуда выселились и бо- 
гатое им'Ьн1е превратилось въ совершенную пустыню; такъ, въ сел* 
Горошкахъ осталось только четыре хаты, а въ Исайкахъ дв* *). 

Естественно, что шляхгЬ, лишившейся своихъ им'Ьн1й, ничего 
не оставалось бол'Ье, какъ выселяться изъ края. Территор]я этихъ 
им'Ьн1й могла поступить во власть Пал1я, и такимъ образомъ ц'Ьль 
его достигалась. 

Дал-Ье, козаки, кром'Ь грабежа, нанесли страшные побои дво- 
рянину Ясеньковскому *); занявъ постоемъ села Вязовку, Верестъ и 
Хвосенку, козаки заставили всЬхъ крестьянъ выселиться въ Фастов- 
щину, и т-Ьмъ лишили арендатора-шляхтича возможности добывать 
хоть какой-нибудь доходъ съ арендуемыхъ им-Ьнхй ^). 



») Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. II, ч. Ш, стр. 284. 

2) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч П!, стр. 207—209, 209-211. 

^) 1Ыс1ет, стр. 238. 

*) 1Ы(1ет, стр. 372-374. 

^) 1Ы(1ет, стр. 374—375. 

•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 365-367. 
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Дал*]^, пленянникъ Пал'Ья, Чеснокъ, съ 50-ью козаками наиа.1ъ. 
на имЬн1е пани Ласковой, БЬлиловку, разрушилъ тамъ селитряный 
заводъ, угналъ воловъ, необходимыхъ для производства этого про- 
дукта, отвезъ всю им'Ьвшуюся тамъ селитру въ Фастовъ и вс^хъ. 
крестьянъ заставилъ выселиться оттуда ^). Этихъ прим'Ьровъ, мн* 
кажется, достаточно для подтвержден1я высказаннаго мною положен1я. 

Не довольствуясь вышеуказанными д'Ьйств1ями, Пал1й постоянна 
вмешивается въ различныя ссоры между шляхтичами, поддерживая 
то одну, то другую сторону. Опять таки и въ этихъ случаяхъ его 
поступки совершенно разнятся отъ поступковъ прежнихъ полковни- 
ковъ, уже описанныхъ нами. Этимъ способомъ Пал1й пресл'Ьдовалъ 
дв-Ь ц^ли: съ одной стороны, онъ поддерживаетъ въ сред* шляхты 
постоянныя распри, ч^мъ значительно ослабляетъ это сослов1е, ли- 
шая его внутренняго единства; съ другой стороны, очень часто въ 
награду за оказанную помощь, онъ не требуетъ денежной платы, 
а только требуетъ, чтобы спорное имйнхе подчинено было его власти,, 
а ВС* крестьяне освобождены были отъ зависимыхъ отношешй къ 
своимъ пом'Ьш.икамъ. Вотъ весьма характерный эпизодъ изъ такого 
рода вмешательства. Между прочимъ, въ немъ принимаютъ участ1е 
лица, уже изв4стныя намъ изъ предыдущаго. 

Мы уже знаемъ, что вследств1е споровъ между паномъ Тиш- 
кевичемъ и панами Бржескими и Харлинскими, Тишкевичъ напалъ 
на Бышевъ и отнялъ это местечко у прежнихъ владельцевъ въ свое 
владйнхе. Теперь, зимой 1689 года, дворянинъ Харлинсий явился 
къ наказному полковнику Палхя, прося у него помош,и противъ 
Тишкевича. Помощь была дана подъ условаемъ, что бышевскимъ кресть- 
янамъ будетъ объявлена полная свобода отъ всякой панской зависи- 
мости, а самъ Бышевъ подчиненъ будетъ власти Пал1я. Въ экспе- 
дищю отряженъ бьь,1ъ сотникъ Зеленск1й и ему данъ былъ полков- 
нич1й перначъ, какъ знакъ полномоч1Я для принятая Бышева. Когда 
они подошли къ Бышеву, крестьяне съ радостью впустили козаковъ 
въ мЬстечко, „соблазненные, какъ жаловалась впосл-Ьдствш Тишке- 
вичева, обещанхемъ широкой слободы, къ чему всякШ хлопъ скло- 
ненъ по природ*, которая ведетъ его къ бунту противъ пановъ, осо- 
бенно въ м-Ьстностяхъ, близкихъ къ козакамъ, которые подстрекаютъ 
крестьянъ къ неповиновен1ю своимъ помещикамъ, и гораздо бол-Ье. 



») Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. ИТ, стр. 380—381. 
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«амихъ д-Ьдичей властвуютъ надъ его имушествомъ". Ворвавшись въ 
Бышевск1й замоБЪ, козаки и крестьяне разграбили все имущество 
Тишвевичей, награбленное въ бытность его полковникомъ и сложен- 
ное въ Бышев'Ь, какъ жЬстЬ безопасномъ. Случайно въ Бышевъ воз- 
вратилась пани ТишЕевичева. Крестьяне, подстрекаемые новыми вла- 
д']&льцами, напали на ея квартиру, двери которой она постаралась 
■ забаррикадировать, ворвались въ ея комнату и принялись колотить 
^е ч'Ьмъ попало, приговаривая: „Не здорова ти вже видсиль вийи- 
дешь, позбудешься и души, не то що маетности". Ее спасли только 
1Козаки, которые выволокли ее изъ комнаты, положили на маленьюя 
саночки и вывезли изъ м'бстечка. Загбмъ появился въ Бышевъ и 
«амъ Тишкевичъ, •Ьздивш1й жаловаться на Пал1я коронному гетма- 
ну; его постигла та же судьба, что и его супругу, и ойъ тоже едва 
■спасся, благодаря тому, что ему удалось спрятаться въ квартир* 
козацкаго сотника Зеленскаго ^). Бышевъ остался во власти коза- 
ковъ, а за земли, оставш1яся отъ крестьянъ, долго боролись про- 
тивники, пока въ 1694 году панъ Тишкевичъ умеръ, а жена его 
изгнана была навсегда изъ Бышева Иалхевымъ сотникомъ СхЬпымъ ^). 

Этимъ фактомъ не ограничилось вмешательство Пал1я въ ссоры 
между шляхтичами. Такъ, въ 1696 году онъ помогъ шляхтянкЬ Ка- 
терин* Дрогоевской отнять у короннаго референдар1Я Станислава 
Шуки, волости Горностайпольскую, Бородянскую и Козаревицкую '). 
Дал^е, подольск1й чашникъ Шумлянск1й напалъ при помощи Па- 
Л1евнхъ козаковъ на им*н1я волынскаго стольника Адама Олизара 
Болчкевича, волости Унинскую и Воробьевскую, грабилъ и въ м*- 
стечк'Ь Унин* захватилъ кассу владельца, спрятанную тамъ, какъ 
въ м-Ьст* наиболее удаленномъ отъ Фастова *). Дал'Ье, дворяне Лю- 
^ичъ-3еленск1й и князь Илья Четверти нск1й съ помощью Пал1евыхъ 
козаковъ напали на Сйнницкое староство, принадлежавшее Антону 
Чарнецкому ^). 

Не только шляхта изъ К1евскаго воеводства прибегала къ по- 
мощи Пал1Я. Искала ее и шляхта изъ отдаленной Волыни. Прим'Ь- 



») Арх. Ю.-а. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 185-195. 
») 1Ы(1ет, стр. 392-295. 

а^ ТЫЛотп ЛТП ?1/17_Я.40 
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») 1Ы(1е1п, стр. 347—349. 
*) 1Ы(1ет, стр. 382-383. 
•) 1Ы(1ет, стр. 419—421. ^ ^ 
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ромъ этого можетъ служить панъ Микульсшй, отнявш1й при помощи 
Пал1евыхъ козаковъ им^ше пани Гловинской, Шумсвъ. 0. Многа 
еще можно было-бы привести прим'Ьровъ аналогичнаго содержашя^ 
но мн'Ь кажется, что приведенные примеры совершенно достаточна 
подтверждаютъ мое мн^ше. 

Вскор* слава о томъ, что Палхй уже привелъ свой планъ въ 
исполнен1е относительно изгнан1я польскихъ пановъ изъ всего южно- 
русскаго края, слава, пускаемая, конечно, прежде всего заинтересо- 
ванными крестьянами, достигла л-Ьваго берега — по крайней м'Ьр* ее 
записали малорусск1я л'Ьвобережныя л'Ьтописи: „Утишивши же все 
Задн^^пра, читаемъ въ л^Ьтописи Грабянки, и поосажовавши многхе 
грады людьми, ос4лъ 11ал1й, яко уд'Ьльный панъ, войска свои охот- 
Н1И по Полесью даже до Литовской границы разстановляюще, деся- 
тины съ пасЬкъ, индукты и всяк1е приходы со всего Задн4пра, да- 
же до Днестра и Случи на себе отбирающи" ^) То же самое повто- 
ряетъ и л'Ьтопись Рубана. 

И сами поляки понимали такое направленхе 11ал1я; такъ, ъъ 
письм* къ королю регйментарь Дружкевичъ пишетъ: Палхй органа- 
зуетъ около Фастова удЬльную область: онъ укрЬпляетъ городки, со- 
бираетъ отовсюду людей и претендуетъ на весь край отъ Дн'Ьпра да 
Случи *). 

Конечно, молва о томъ, что 11ал1й достигъ ужъ своей ц^Ьли, 
распространившаяся, какъ мы вид'Ьли, даже на л'Ьвомъ берегу, бы- 
ла сильно цреувеличена. Д'Ьятельность его въ этомъ направлен1н 
шла довольно медленно. 11ал1й отлично понималъ, что если-бы онъ 
вздумалъ однимъ усилхемъ изгнать всю шляхту изъ Полесья и Во- 
лыни, то результатомъ этого была-бы полная неудача всЬхъ его 
плановъ; всполошилось-бы и польское правительствво, и Пал1ю, ко- 
торый былъ еще не настолько силенъ, чтобы вступить въ борьбу са 
всей Речью Посполитой — не сдобровать. Особенно онъ старался не 
трогать пока польскихъ магнатовъ, которые, какъ ему было известно, 
составляли главную силу въ Речи Посполитой. Онъ старался Д'Ьй- 
ствовать противъ отд-Ьльныхъ личностей, чтобы поступки его, если-бы 



») Архивъ Ю.-З. Росс1и. т. П, ч. Ш, стр. 384-386. 

') Л*топ. Грабянки, стр. 239-240. 

•) Латоп. Рубана, стр. 147. 

*) АтЬгой. ОгаЬот^зк!, 81аго2. Ызе. ро18к1е, т. П, стр. 532. 
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н вызвали жалобы шляхтичей, то единичный, на Боторыя помимо 
а1]ян1я польсвихъ магнатовъ, съ которыми Пал1й не разрывалъ мир- 
ныхъ отношенШ, правительство не обратить нивавого вниман1Я. На- 
противъ, Пал1й старался войти въ тЬсныя дружественныя отношешя 
съ представителями наиболее выдающихся и в'Ьскихъ польсеихъ фа- 
милШ — что ему действительно и удалось. Намъ изв-Ьстно, что, напр., 
съ Любомирскими онъ былъ такъ друженъ, что впосл'Ьдствхи одного 
изъ нихъ обвиняли даже въ томъ, что онъ виновенъ въ возстан1и 
Пал1яЧ Кром* того, онъ находился въ переписв* съ гетманомъ Ли- 
товскимъ Сап']&гой, съ Францискомъ Замойсвимъ и многими другими ^). 
Опираясь, тавимъ образомъ, на дружбу съ представителями круп- 
ныхъ шляхетскихъ родовъ, Пал1й, по отношен1Ю къ мелкой шляхгЬ, 
петжЬппо продолжалъ свой образъ д'ёйств1й, отнимая и присоединяя 
къ своимъ влад'Ьн1ямъ вс^ ихъ им'6н1я, какъ только представлялся 
къ тому удобный случай. Такъ, онъ завлад-Ьдъ Мотовиловкой, ле* 
жавшей уже на границ'6 московсвихъ влад'Ьн1й, выгналъ оттуда вла- 
д']^льца Аксака, б'бжавшаго на Волынь, и поставилъ тамъ ц^лую 
сотню своихъ козаковъ. Владельцы Аксаки такъ были напуганы 
Пал1емъ, что, когда его уже не стало, они не р-Ьшались возвратить- 
ся въ свои им^ихл '). Въ 1689 году онъ завлад^лъ Паволочью *). 
Изгнанный оттуда влад4лецъ никогда ужъ не возвращался въ свое 
им'Ьше ^). Такая же судьба постигла помещика села Котельни, из- 
гнаннаго изъ им-Ьтя, которое досталось Пал1ю ^). Дал-Ье, шуринъ 
Пал1я, Савва, напалъ на им^нхе хорунжаго к1евскаго, ведора Ельца^ 
и путемъ грабежа заставилъ удалиться изъ им']^н1я какъ самого вла- 
дельца, такъ и арендатора ''). Дал4е, козаки его заняли Иванков- 
ское им^нхе и разрешили крестьянамъ не выполнять никакихъ по- 
винностей въ пользу помещика и арендатора; всё повинности кресть- 
янъ сведены были на небольшую медовую повинность въ пользу па- 
сЬкъ Пал1я ®). Въ Радомысл^, Унин*, Кухарахъ и другихъ селахъ, 



*) Соловьевъ, т. XV, стр. 41; Антоновичъ, стр. 144. 

*) Антововичъ, стр. 87. 

•) Ка11ко1ЯГ8к1, Ор18 ро\^. УГа8у1ко^8к1е^о, стр. 137. 

*) К1ев. Стар. 1885 г., № 1, стр. 77. 

») Арх. Ю.-З. Росс! и. т. П, ч. Ш, стр. 628-631. 

•) 1Ы(1ет. 

') 1Ы(1е1п, стр. 260, 261. 

•) 1Ы(1ет, стр, 370, 372. 
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принадлежавшихъ львовскому унхатскому митрополиту, 11ал1й разр'Ь- 
шилъ крестьянамъ не платить панамъ ниЕакихъ податей, а самаго 
арендатора Рудницкаго заставилъ платить себ^ подать за право ги- 
тельства, въ виду того, что Рудницкхй не желалъ вы'Ьхать изъ арен- 
дуемыхъ имъ ивгЬнШ ^). Очень любопытно то обстоятельство, что 11а- 
Л1Й претендовалъ на изв'Ьстяую подать даже съ гЬхъ шляхтичей, 
которые б'Ёжали на Волынь. Чтобы им^Бть возможность взыскать съ 
нихъ деньги, онъ останавливалъ гдЬ-нибудь на дорогЬ возы съ доб- 
ромъ, принадлежавшимъ какому-нибудь шляхтичу, требовалъ съ него 
выкупъ въ размер* той суммы, которую по разсчету онъ ниЬлъ 
право получить съ б']^жавшаго шляхтича, а потерп'бвшему выдавалъ 
росписку на право получен1я отъ того шляхтича взысканной уже 
Пал1емъ подати ^). 

Была въ дМств1яхъ 11ал1я еще одна любопытная черта, служив- 
шая очень часто поводомъ къ столкновен1Ю съ шляхтой. Черта эта 
заключалась въ томъ заступничеств*, которое онъ готовъ былъ дать 
каждому крестьянину противъ кого угодно, и каждый крестьянинъ 
зналъ, что онъ можетъ придти къ 11ал1ю пожаловаться на пригбсне- 
Н1Я, чинимыя т4мъ или другймъ паномъ, и всегда получить помощь 
отъ 11ал1я для наказашя и отмщен1я обидчику. Таше случаи столк- 
новен1я 11ал1я съ шляхтичами изъ-за крестьянъ, приходившихъ къ 
нему съ жалобой, очень часты. Такъ, крестьянинъ Прокопъ изъ села 
Мартыновичи, принадлежавши дворянину Стецкому, навелъ на им4- 
ше своего пана, причинявшаго ему когда-то различный обиды, Па- 
лхевыхъ козаковъ и разграбилъ его въ пухъ ^). Изъ села Бошицъ, 
принадлежавшаго дворянину Матхашкевичу, бежали, спасаясь отъ 
прит^снешй, крестьянинъ Моисей съ двумя сыновьями: Иваномъ и 
Мартиномъ въ село Клочки, им'Ьнхе дворянина Трипольскаго. Оттуда 
одинъ изъ сыновей поступилъ къ 11ал1Ю въ козаки и навелъ отрядъ 
на им'6н1е первоначальнаго обидчика Мат1ашкевича и разграбилъ 
дома его и его родственниковъ *), Крестьяне села Чайковки, которое 
находилось въ арендномъ пользоваши у дворянина Якубовскаго, вы- 
веденные изъ тёрп'Ьн1я его прит*снен1ями, призвали козаковъ Пал1я, 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 670, 681. 
*) ТЬШет, стр. 664—666 



•) 1Ы(1ет, стр. 283—285. 
*) Шёет, стр. 307-310. 
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которые напали на домъ Якубовскаго, разграбили имущество, истя- 
зали его тещу и побили слугъ ЯБубовскаго, посланныхъ для отыска- 
Н1Я б^жавшихъ крестьянъ ^). Шляхтичи Недашковск1е отняли воловъ 
у своихъ сосЬдей-крестьянъ селъ, принадлежавшихъ овручсЕой езуит- 
ской коллепи, — крестьяне, въ свою очередь, пригласили Пал1евыхъ 
козаковъ и отняли обратно своихъ воловъ, при тонъ еще поколотили 
изрядно самихъ обидчиковъ ^), и т. д. 

Но не однимъ крестьянамъ оказывалъ Пал1й свое покровитель- 
ство, а и всЬмъ сослов1ямъ, который по своему положен1Ю и образу 
жизни были солидарны съ народомъ. Такъ, онъ охотно принималъ 
въ свой полкъ козаками околичныхъ шляхтичей, помогалъ имъ въ 
ихъ столкновен1яхъ съ старостою и вообще всячески ихъ поддер- 
живалъ ^). 

Для того, чтобы обрушиться на какого-нибудь пана, Пал1Ю и 
его козакамъ нуженъ былъ только самый ничтожный поводъ. Такъ. 
одинъ изъ козаковъ 11ал1я, Андрей Синица, вспомни лъ, что онъ 
когда-то, еще въ 1675 году б'Ьжалъ со своей матерью изъ Немирова 
за ДнЬпръ и вым'бнялъ при этомъ у шляхтича Милькевича за дв1; 
верховыхъ лошади одну упряжную. Теперь онъ вдругъ разобиделся 
на этого шляхтича за то, что тотъ, воспользовавшись его затрудни- 
тельнымъ положен1емъ, принудилъ его къ такой невыгодной }й%Е% 
навелъ на него Палхевыхъ козаковъ и принудилъ вознаградить сто- 
рицею понесенную имъ. Синицею, когда-то потерю *). И не отъ 
однихъ пановъ защищалъ 11ал1й крестьянъ — козаки его, напр., за- 
щищали крестьянъ села Черниговецъ отъ прит']^нетй, чинимыхъ 
имъ козаками полковника Кутысскаго-Барабаша '). 

Изгоняя шляхту изъ края, Пал1й, въ то же время, старался 
уничтожить ВС* сл^Ьды того гражданскаго строя, который созданъ 
былъ Польшей, уничтожить весь юридичесшй строй, зам^нинъ его 
судомъ козацкой рады. Такъ, каптуровый судья мевскаго воеводства, 
стольникъ житомирсюй Ремиг1анъ Суринъ возвращался изъ села 
Кухары, куда онъ •Ьздилъ чинить судъ. Проезжая черезъ село Ка- 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т, П, ч. Ш, стр. 338-343. 

») 1Ы(1в11Ц стр. 322—325. 

') Антоновичъ, стр. 85, прим-Ьч. 

♦) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 274—276. 

») 1Ы(1вт, 377. 
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линовку, на него напалъ Пал1евъ сотникъ Цв1иь съ козаками,— били: 
несчастнаго Сурина и его слугъ, отняли у нихъ все, что было по- 
ц'Ьнн']^ и уничтожили вс']^ находивш1еся при нихъ документы. Вс1^ 
эти дМств1я козаки сопровождали весша характерными возгласами: 
„Бийте лях1въ, бийте! — кричали они, — нехай не издять на суды^ 
нашъ тутъ козацьк1й судъ^ ^); обыкновенно же при на'Ьзд']^ на пан- 
скШ дворъ козаки уничтожали вс^ бумаги и юридическхе документы, 
которые имъ попадались въ руки. Этими фактами исчерпывается д']^- 
ятельность Пал1я по отяошен1ю къ шляхгЬ, — обратимся теперь къ 
другой сторон* его деятельности въ борьбЬ съ Польшей, на попри- 
щ']^ политики и дипломатш. 

Борьба эта состояла въ усил1яхъ Пал1я освободиться изъ-подъ 
польской власти и присоединиться къ восточной Украин-Ь, подъ про- 
текц1Ю московскаго царя. Съ этой ц^лью въ продолженхе шести л4тъ 
онъ ведетъ деятельный сношен1Я съ Мазепой, стараясь черезъ по- 
средство его убедить московское правительство принять его и его 
полкъ подъ свою державу. Намъ уже известно, что еще до своего 
пл^на въ 1688 году онъ въ первый разъ обратился черезъ Мазепу 
къ московскому правительству съ просьбой принять его со вс^мн 
колонизированными имъ землями подъ свою протекщю. На предло- 
жен1е это послЬдовалъ изъ Москвы отв-Ьтъ, что невозможно испол- 
нить желан1е Пал1я въ виду договора съ Польшей, мира съ которой 
нарушать не желательно; но если онъ хочетъ, то пусть со своими 
людьми уйдетъ на Запорожье, а оттуда ужъ можетъ перейти подъ 
власть Москвы ^), Конечно, такой способъ былъ неисполнимъ. Пал1й 
вовсе не хлопоталъ о томъ, чтобы подчинить Росс1и полкъ въ смысл* 
вооруженной МИЛИЦ1Й — онъ хогЬлъ отдать подъ ея покровительство 
территор1Ю, населенную козаками. Исаолнить рЬшен1е Москвы, зна- 
чило отказаться отъ всЬхъ своихъ плановъ, оставить на произволъ 
судьбы всю, колонизированную имъ такъ удачно, территорхю. 

Возвратившись изъ пл4на въ 1689 году, Пал1й вторично обра- 
тился къ Мазеп* съ т-Ьмъ же предложенхемъ *). „ПольскШ король, 
писалъ онъ Мазеп*, прощаетъ мн* вс* проступки и приглашаетъ 
служить в*рно Речи Посполитой, но я и мой народъ желаемъ лучше 



») Архивъ Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 356-360. 
*) Костомаровъ, Мазепа, изд. 1883 г., стр. 159—160. 
•) Соловьевъ, т. XIV, стр. 115. 
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служить православному царю, и не желаемъ находиться подъ властью 
польсЕихъ пановъ ^). Мазепа съ своей стороны принялъ сторону Па- 
Л1Я и каждый разъ, когда этотъ посл'Ьдн1й предлагалъ Москв* под- 
чиниться ея протекц1и, Мазепа отъ себя писалъ въ Москву и сов*- 
товалъ принять Пал1я. Такъ и теперь, отправляя въ Москву просьбу 
Пал1я, онъ присовокупляетъ, что сл-Ьдуетъ ее исполнить, и указы- 
ваетъ на городъ Триполье, что тамъ можно-бы было поселить Г1ал1я ^). 
Очевидно, Мазепа съ одной стороны разсчитывалъ расширить свою 
территор1Ю, а съ другой, думалъ, что, подчинивъ подъ свой рейментъ 
подвластныя Пал1Ю земли, онъ будетъ им'Ьть возможность сломить 
такъ или иначе столь противоположнаго ему и его начинашямъ че- 
ловека. Теперь-же, когда Пал1й самъ предлагалъ принять его подъ 
покровительство Москвы, можно было-бы все это д-Ьло обделать тихо 
и мирно. Но изъ Москвы посл'Ьдовалъ такой же точно отв^тъ, какъ 
и въ первый разъ. 

Тогда Пал1й начинаетъ новымъ способомъ стремиться все къ 
тому же соединешю съ восточной Украиной. Съ этой ц*лью онъ на- 
чинаетъ напрашиваться на совместные съ левобережными полками 
походы противъ татаръ, руководясь въ данномъ случае следу ющимъ 
разсчетомъ. Этимъ путемъ, помимо оффиц1альныхъ сяошен1й, ПалШ 
думалъ заставить московское правительство по необходимости при- 
нять его подъ свою протекц1Ю. Если услуги его будутъ приняты, то 
онъ темъ самымъ, въ качестве полковника, станетъ подъ управ.1ен1е 
гетмана наравне со всеми левобережными полками. После похода 
онъ получитъ наравне съ другими царское жалованье, сделается не- 
обходимымъ Москв'Ь въ смысле сторожевого поста, будетъ передавать 
вести о движен1яхъ турокъ и татаръ, и такимъ образомъ, мало-по- 
малу и Росс1Я и Польша свыкнутся съ мыслью о присоединен! и его 
къ Росс1и, такъ какъ это не будетъ уже иметь характера отторже- 
Н1Я отъ Польши, а только признанхе существующаго уже факта ^). 
Пал1й ежегодно устраивалъ походы, и после каждаго такого похода 
обращался въ Москву съ просьбой принять его подъ свою державу. 

Какъ мы уже говорили, Мазепа поддерживалъ его въ этомъ 
намеренш. Такъ, въ 1690 году Пал1й предложилъ Мазепе совместно 



*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 161. 

*) Шс1ет. 

•) Антоновнчъ, стр. 78—79. 
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съ Левобережными полками двинуться подъ Бизикермень и оттуда, 
раззоривъ его, вторгнуться далЬе за Дн-Ьстръ и Бугъ ^). Мазепа съ 
удовольств1емъ принялъ это предложен1е и отрядилъ ему на помощь 
полки 0Х0ТНИЦК1Й и компанейск1й, а также 1000 челов^къ лубенска- 
го и столько же переяславскаго полка ^). Отрядамъ этимъ приказано 
было не двигаться съ м-Ьста до т-Ьхъ поръ, пока не тронется Па- 
Л1й ^). Походъ окончился полной удачей. Тронувшись изъ Фастова, 
Пал1й двинулся къ Лебедину, дал^е надъ Тясминымъ соединился съ 
левобережными полками *) и двинулся оттуда въ степь. Бизикерменъ 
былъ опустошенъ, войско татарское разбито, и победители получили 
въ награду деньги и сукно *). 

Возвратившись изъ этого похода въ 1691 году, Пал1й снова 
предложилъ Москве принять его, извещая, что онъ сталъ ужъ въ 
открыто- враждебныя отношенхя къ полякамъ, и что если Росс1я его 
не приметъ, то онъ принужденъ будетъ обратиться къ крымскому 
хану. Мазепа по этому поводу писалъ въ Москву, что ханъ съ охо- 
той приметъ Пал1я, что за нимъ вследъ пойдутъ и запорожцы и что 
вследств1е этого Крымъ много увеличитъ свои силы въ ущербъ мо- 
сковскому государству. Поэтому Мазепа полагалъ, что нужно при- 
нять 11ал1я, оговорившись передъ Польшей какъ-нибудь, чтобы не 
разорвать съ ней мирныхъ отношенхй. Но изъ Москвы отвечали, что 
Пал1я принять нельзя, но все-таки следуетъ постараться отклонить 
его отъ союза съ Крымомъ ^). Обнадеженный темъ, что Москва имъ 
до известной степени интересуется, Пал1й въ 1692 году совершилъ 
удачный набегъ на Очаковъ. Городъ этотъ былъ раззоренъ, и Бен- 
деры избежали той же участи только потому, что, по выражен1Ю 
лЬтописца, „настала росквась великая" ''). Пал1й снова получилъ жа- 
лованье, и снова въ конце 1 692 г. обратился къ Мазепе съ той же 
просьбой, прося еще помощи противъ поляковъ, которые наступа- 
ютъ на него со всехъ сторонъ, и угрожая, что если онъ не полу- 
читъ помощи, то „какъ тонучий бритвы", по собственному его вы- 



*) Акты 3. Р0СС1И, т. V, стр. 223—236. 

') 1Ь1(1ет, стр. 233. 

') 1Ы(1ет, стр. 236, 237. 

*) 1Ы(1е1П, стр. 239, 240. 

•) 1Ы(1ет, стр. 240, 241. 

•) Соювьевъ, т. XIV, стр. 193, 194. 

^) летопись Самовидца, изд. 1873, стр. 181. 
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ражен1ю, „хопится онъ хана^ ^). Мазепа по этому поводу снова 
писалъ въ приказъ и уЕазьгвалъ на необходимость принять Пал1я, 
напирая на то, что если ему теперь не подать помощи, то можетъ 
получиться вещь, гораздо бол^е опасная, ч-Ьмъ появлен1е людей въ 
род* Петрика и Стецка ЯгорлыцЕаго, которыхъ поддерживали тата- 
ры. „ПалМ, писалъ Мазепа, между военными людьми имЬетъ боль- 
шую честь и за нимъ пойдутъ мнопе". Поэтому Мазепа сов-йтовалъ 
хотя-бы дипломатическимъ путемъ устроить д4ло таЕъ, чтобы можно 
было принять Пал1я ^. Но московское правительство оставалось не- 
преклоннымъ въ своемъ р1}шен1и и отв^Ьчало, что принять Пал1я 
нельзя ни въ какомъ случае; если хочетъ, то пусть идетъ на Запо- 
рожье, а оттуда переходитъ на лЬвую сторону; помощи же ему во- 
енной подавать ни въ какомъ случа^Ь нельзя •*). 

Въ атЬдующемъ 1693 году Пал1й наиболее старался быть по- 
лезнымъ Москв'Ь. Онъ постоянно доносилъ туда о движенхяхъ ту- 
рокъ и татаръ, присылая Мазепе то захваченныхъ языковъ, то пе- 
рехваченныя письма *). Наконецъ, осенью того же года Пал1й вм*- 
ст4 СЪ полками переяславскимъ и однимъ охотницкимъ совершилъ 
походъ въ Б'Ьлогородстя степи. Козаки опустошали окрестности 
Бендеръ, какъ вдругъ на р'Ьк* Кодым* на нихъ напала Б-Ьлгород- 
екая орда, вышедшая было изъ дому для грабежей въ окрестностяхъ 
Шева, но возвратившаяся, узнавъ, что козаки кинулись въ степи. Въ 
первой стычк'Ь они захватили въ пл^нъ переяславскаго полковника 
Мировича, Козаки окопались. Тогда, по св'ЬдЬшямъ, добытымъ отъ 
Мировича, татары ударили на ту часть стана, гд4 расположились 
переяславск1е козаки, разсчитывая, что ихъ удастся легче сломить. 
Но по несчастной для татаръ случайности, тамъ оказался самъ Па- 
Л1й со своими козаками, который встр'Ьтилъ нападающихъ такимъ 
„встрентомъ", что въ происшедшей с-Ьч-Ь, длившейся почти два дня, 
вс4 татары сложили свои головы. Все поле укрыто было татарскими 
трупами *). Въ награду за такой подвигъ поручено было Мазеп* 
передать Пал1ю царск1е подарки съ гЬмъ услов1емъ, чтобы это было 



*) Л-Ьтопись Величка, т. Ш, стр. 127. 

*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 162. 

•) Соловьевъ, т. XIV, стр. 194. 

•) Л'Ьтопнсь Величка, стр. 176. 

») 1Ы<1ет, т. Ш, стр. 179-181, 185-187. 
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сохравено въ полной тайн^^. Но сохраненхе тайны било вовсе не въ 
планахъ .Пал1я. Ему важно было разгласить свои пр1ятельск1я сно- 
шения съ Москвой, чтобы т^^мъ сакымъ заставить ее волей-неволей 
принять его подъ свое покровительство. Онъ съ величайшимъ тор- 
жествомъ разъ'Ьзжалъ по Каеву со знаменами, полученными имъ отъ 
Мазепы, и громогласно объявлялъ объ этожъ всему народу ^). 

Въ декабре того же года Пал1й писа.1ъ Мазеп'Ь, что поляки съ 
большими силами собираются сд'Ьлать на него наступлеше, что онъ 
умоляетъ о помощи, а въ крайнемъ случа'б, просить позволить ему 
переселиться со вс^ып людьми въ Триполье и Васильковъ. Но и на 
эту просьбу 11ал1я, не смотря на представлеп1я Мазепы, что 11а.11я 
необходимо принять, иначе Мазепа боится, какъ-бы изъ Палхя не 
вышелъ для нихъ врагъ большхй и опаснМш1й, чЬмъ былъ для Поль- 
ши Богданъ Хмельницк1й,— московское правительство уперлось на 
своемъ и прислало такой же точно отв'Ьтъ, какъ и во всЬхъ предъ- 
идущихъ случаяхъ 2). 

Въ начале 1694 года 11ал1й совершилъ посл-Ьдшй совместный 
съ л-Ьвобережцами походъ. Они ворвались въ Б^лгородсия степи, 
опустошили все пространство между Б-Ь-тгородонъ и Бендерами, 
разбили ВСЁ войска, высланныя противъ нихъ; дал']^е, сожгли Еизи- 
кермень и Очаковъ, взяли 7 пушекъ и раззорили 7 ханскихъ селъ. 
Возвращаясь изъ этого похода и проходя мимо Б']^лой Церкви, Пал1й 
жаловался, что лЬвобережцы его не хотели слушать, а то, говорилъ 
онъ, мы-бы совершенно опустошили Буджакъ ^). 

Посл^ этого похода Пал1й снова, и это уже въ посл'Ьдн1й разъ, 
обращался къ Мазеп* съ просьбой принять его подъ московскую 
державу, представляя ему, сколько выгодъ получить московское пра- 
вительство и вся Украина, и просилъ, наконецъ, чтобы ему дозволи- 
ли хотя-бы переселиться въ Триполье и Васильковъ. И снова на его 
просьбу посл-Ьдовадъ отказъ *), и Пал1й р'Ьшилъ, что ему нечего 
больше над'Ьяться на соединеше съ Москвой и что ему нужно дей- 
ствовать другими средствами, выжидая, для исполнен1я своего нам*- 
реи1я, бол-Ье удобнаго времени. 

*) .Истопись Величка, т. 111, стр. 200—201. 
*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 212. 

•) Летопись Величка, т. Ш, 234—237; Летопись Самовидца, 183, 184; Лето- 
пись Грабянкп, 242", Сбори. Л*т. изд. 1888 г., стр. 216—217. 

*) .Т^топись Велпчка, 2С8— 211; Костомаровъ, Мазепа, 163. 
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А между т^мъ дМств1я Палш, не смотря на всю безпечность 
польскаго правительства, должны были обратить на себя вниманхе, и 
Польша, не смотря на безпорядочность своей администрацш, должна 
была вм']Ьшаться въ это д'1ло. Жалобы на возаковъ отъ шляхты сы- 
пались просто десятками, сотнями, но тябъ кавъ это были просьбы 
и жалобы единичныя, а не воллективныя, то на нихъ особеннаго 
вниман1я и не обращали; ткжъ болЬе, что магнаты, вакъ мы вщЬ- 
ля, не были затронуты, сл']^довательно Польша могла и не разбирать 
этихъ жалобъ. 

Но въ д^йств1яхъ Пал1я было н'Ьчто такое, что должно было 
возбудить вниман1е Польши, — это было присутствхе во всЬхъ д'Ьй- 
ств1яхъ Пал1я постоянной политической ц'Ьли. Съ одной стороны, 
быстрое расширен1е его территор1и, посредствомъ изгнан1я шляхты 
изъ ея им^^нШ, и открыто объявленная Пал1емъ и сочувствовавшимъ 
ему народомъ, претенз1я на территор1ю на Случ4, съ другой, — не- 
прерывныя сношен1я съ Москвой и усиленныя просьбы принять его 
со всей землей подъ свою державу: все это стоило того, чтобы обра- 
тить на себя вниманхе Польши. 

Сначала польское правительство прибегло къ своей обычной 
м'Ьр*, Коронный гетманъ издалъ ц-Ьлый рядъ универсаловъ, въ ко- 
торыхъ уб'Ьжда.чъ Пал1я то не трогать шляхты, то удалиться изъ 
известной м'Ьстности и даже изъ всего Пол-Ьсья ^). Но, какъ мы 
видели, Пал1й мало обращалъ вниман1я на всЬ эти универсалы и 
продолжалъ идти по разъ нам-Ьченному пути. 

Тогда польское правительство увидало, что нужно принять бо- 
л^е энергичныя м^ры. И вотъ, региментары польскхе пускаютъ въ 
ходъ ц4лый рядъ попытокъ очистить отъ Пал1евыхъ козаковъ По- 
л'Ьсье и даже вытеснить Пал1я изъ Фастова. Они собираютъ поль- 
ск1е хоругви и вс4 находящ1еся у нихъ подъ рукой козацк1е наем- 
ные полки, и стараются при помощи этой военной силы привести 
въ исполненхе свои планы. Такимъ образомъ, начинается открытая 
борьба Польши съ вновь созданнымъ козачествомъ. Какъ увидимъ 
да.гЬе, всЬ эти попытки, вплоть до взят1я Мазепой Пал1я и ссылки 
его въ Сибирь, не увенчались усп'Ьхомъ. Враждебныя д'Ьйств1я от- 
крылись въ 1691 году. Тогдашнему региментарю, Дружкевичу, по- 



») Арх. Юго-Зап. Росс1и, т. П, ч. ПГ, стр. 200, 201, 235, 236, 260/261 н др. 
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ручено было захватить Пал1я въ степи. Онъ воспользовался съ этой 
цЬлью временемъ, когда Пал1й возвращался домой поел* удачнага 
нападен1я на Б^лгородъ (Аккерманъ). Подъ Паволочью встр*тилъ 
11ал1я отрядъ, посланный Дружкевичемъ. состоявш1й изъ польскихъ 
хоругвей и наемнаго козацкаго полка уже изв4стнаго намъ пол- 
ковника Апостола-Щуровскаго. ПалШ готовился вступить въ бой съ 
преграждавшимъ ему путь отрядомъ, какъ вдругъ козаки Апостола- 
Щуровскаго взбунтовались противъ своего полковника и не захотЬли 
идти въ битву. Самъ Апостолъ былъ убитъ, а козаки пристали къ 
Пал1ю. Польск1я хоругви отступили и Пал1й безпрепятственно могъ 
продолжать свой путь ^). Возвратившись домой, онъ р'Ьшилъ не 
оставлять безъ посл^ЬдствШ этого инцидента и наказать своего ковар- 
наго врага Дружкевича. Для того, чтобы привести въ исполнен1е 
этотъ планъ, нужно было застигнуть его въ степи, подобно тому, 
какъ Дружкевичъ застигъ его самого. Пал1й намеревался поступить 
съ своимъ врагомъ довольно коварно. Не подавая вида, что онъ 
знаетъ, что экспедиц1я Паволочская совершилась по приказан1го и 
почину Дружкевича, Пал1й послалъ къ нему посланца съ просьбой 
уплатить ему и его полку жалованье. Задобренный любезными сло- 
вами Пал1ева письма, Дружкевичъ послалъ ему на несколько тысячъ 
злотыхъ сукна, которое Пал1й не замедлилъ отправить въ Кхевт. и 
продать. ЗатЬмъ онъ предложилъ Дружкевичу, совместно съ его хо- 
ругвями, и подъ его начальствомъ, совершить походъ въ степь про- 
тивъ татаръ. Дружкевичъ, весьма обрадованный такимъ удачнымъ 
исходомъ такъ неудачно начатаго д4ла, дался на удочку и согла- 
сился отправиться на этотъ походъ. 

Весной 1692 года Пал1й явился въ лагерь региментаря близъ 
Сорокъ, гд4 онъ стоялъ, и, готовясь переправляться черезъ Дн'Ьстрь, 
предложилъ Пал1Ю оставить 600 челов4къ козаковъ въ Сорокахъ въ 
качеств* гарнизона. Пал1й съ охотой согласился на это предложе- 
Н1е, Три сотни его полка переправились черезъ Днестръ вмЬсгЬ съ 
региментаремъ, а остальные, съ Палхемъ, остались на томъ берегу, 
обещая также немедленно переправиться. Но лишь только реги- 
ментарь съ войскомъ очутился на другой сторон* ДнЬстра, какъ Па- 
Л1евы козаки взбунтовали козаковъ^ находившихся въ войск* реги- 
ментаря подъ начальствомъ наказного атамана Гришка. Возмутив- 



») Соловьевъ, т. XIV, стр. 175. 
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ш1еся Бозаки, вм']^ст'Ь съ пал1евцами, захватили судна, на которыхъ 
совершена была переправа, и переправились назадъ къ [1ал1ю, а 
судна пустили внизъ по течешю р^ки. Тотчасъ же гонецъ 11а.11я 
далъ знать Белгородской орд4, что на ея сторон-Ь находится поль- 
СК1Й региментарь съ незначительнымъ отрядомъ, а самъ Пал1й со 
вс^ми козавами удалился въ степь. Съ большимъ трудомъ уда.10сь 
Дружкевичу переправиться обратно черезъ Дн4стръ и избЬжать 
столкновен1я съ татарами. Но этимъ б'Ьдств1я его не окончились. 
При переправь черезъ Бугъ, у города Брацлава, ожидалъ его Па- 
Л1Й. ВсЬ козаки, которые оставались еще при ДружкевичЬ, измени- 
ли ему и передались Пал1ю. Кром* того, Пал1й захватилъ весь обозъ 
и артиллер1ю, бывшую у региментаря. Самъ Дружкевичъ едва ус- 
п-Ьлъ спастись б-Ьгствомъ ^). Въ томъ же году Дружкевичъ былъ 
см^ненъ и на его м^сто назначенъ былъ новый региментарь, Баль- 
церъ Вилы а, но враждебныя д'Ьйств1я противъ Пал1я не прекра- 
тились. 

Коронный гетманъ вел'ктъ разставить польск1Я хоругви на По- 
л^сьи, между Овручемъ и Дымеромъ, и на весну готовиться идти 
походомъ на Фастовъ ^). Въ то же время отставленный региментарь 
Дружкевичъ писалъ къ Пал1Ю стЬдующее угрожающее письмо: „Изъ 
ада родомъ, сынъ немилостивый! Ты отрекаешься отъ подданства ко- 
роля, ты см-Ьешь называться полковникомъ руки его царскаго вели- 
чества, ты твердишь, будто граница теб4 указана по Случь, ты гро- 
зишь раззорить па1ьск1Я влад^нхя по Вислу и за Вислой! См^ха до- 
стойны твои слова и угрозы! Помнишь-ли ты, какъ когда-то ты 
пришелъ ко мн'Ь въ короткой сермяжке, заплатанной полотномъ, а 
нын* выше лба носъ дерешь. Король такъ накормилъ тебя хл^бомъ, 
что онъ изо рта у тебя лезетъ. Учинившись господиномъ въ Фасго- 
в4, въ королевской землЬ, ты зазнался. ПолЬсье разграбилъ, да еще 
обещаешь на4здомъ идти на наши города. Смотри, будемъ бить какъ 
непр1ятеля" '). Но ни письмо, ни распоряжеше корон наго гетмана 
не ув-Ьичались усп-Ьхомъ. На письмо 11ал1й не обратилъ никакого 
вниман1Я, какъ на пустую угрозу. А посланныя въ Полесье хоругви 
не исполнили функц1и, на нихъ возложенной. Палхевы козаки не 



*) АтЬг. ОгаЬо^зк!, 81аго^. Ыв!. роЬЫе, т. П, стр. 531, 532. 
*) Л-Ьтои. Ведичка, т. Ш, стр. 126. 
') Костомаровъ, Мазепа, стр. 101. 
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допусти.1и ихъ ВОЙТИ въ По-тЬсье, а когда они хотЬли насильно тамъ 
водвориться, то были изгнаны и принуждены удалиться съ большихъ 
урономъ. Такъ, сотники Пал1Я Уласъ, Левко, Михаилъ Даренво, 
Гавриле» Великий, Бутко. Костырка и Панько очень удачно отразили 
и выг]Ьснили польсв1я хоругви. пытавш1яся занять квартиры въ 
Овручскомъ староств'Ь. Жолнеры были прогнаны съ большимъ уро- 
номъ, а начальникъ ихъ, Францишевъ РудницкШ, поплатился даже 
жизнью за эту попытку *). 

Въ томъ же 1693 году враждебныя Д'Ьйств1я со стороны поля- 
ковъ снова возобновились. Теперь д-кю изгнан1я и уничтожен1я Па- 
Л1я поручено было новому региментарю, Бальцеру Вильгб. Вильга 
распо.тожилъ свои хоругви но всему Овручскому Полесью ^), а глав- 
ную квартиру назначилъ въ Чернобыл* ^). Съ нимъ было около 50 
хоругвей различнаго наименован1я, кром* того ему обещано было 
прислать арти.1лер1ю и немецкую п'Ьхоту; да, вром^Ь того, бывш1й 
региментарь Дружкевичъ стоялъ на Во.1ыни съ резервами '). Были 
у Вильги еще и наемные козацк1е по.тки подъ начальствомъ Яремы 
Гладкаго, Искрицкаго и др. *). Еще въ октябр* 11ал1й быль изв4- 
щенъ какимъ-то игуменомъ и полковникомъ Яремой Гладкимъ, въ 
сущности воевавшимъ противъ него, что готовится сильно нашеств1е 
поляковъ на него ^). Въ ноябр* св'Ьд'Ьн1Я объ этомъ нападеши стали 
доходить все чаще и чаще. Для того, чтобы разв-Ьдать дк-Ю изъ 
первоисточника, Пал1й послалъ коронному гетману своихъ послан- 
цевъ подъ предлогомъ доставки татарскихъ яздковъ. Яблоновск1й 
сказалъ имъ: „11ал1й не слушается моихъ приказашй, надеясь на 
помощь Росс1и и Мазепы. Но надежды его напрасны. Пусть онъ 
знаетъ, что если я только захочу, то мн* его тотчасъ же выдадутъ: 
пишутъ ко мн'Ь задн-Ьпровсше полковники, что ненавидятъ Пал1я и 
ежели нужно, то готовы его выдать. Поэтому, возаки, если хотите 
быть въ милости у короля и Речи Посполитой, то выберите себ* 
другого полковника, вамъ, в-бдь, не новость м-Ьнять ихъ '). Изъ этого 

») Арх. Ю.-З, Росс1н, т. II, ч. Ш, стр. 267-272. 

*} 1Ы(1ет, стр. 285—287. 

») Л-Ьтопись Величка, т. Ш, стр. 132. 

•) 1Ыс1ет. 

•) 1Ь1Йет. 

•) 1Ыс1ет, стр. 190. 

'') Соловьевъ, т, XIV, стр. 210. 
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ПалШ увидалъ, что приближается критическ1й моментъ борьбы. Онъ 
посылаетъ къ Мазеп* письмо за письмомъ, прося у него помощи, 
или, по крайней мЬр'Ь, хоть позволен1я въ крайнемъ случае куда- 
нибудь укрыться ^). Получивъ отказъ, онъ хогЬлъ было обратиться 
къ помощи крымскаго хана, но потомъ сообразилъ, что помощь эта, 
€сли даже на нее посл'Ьдуетъ соглас1е, явится слишкомъ поздно, и 
решился положиться только на свои собственный силы. 

Большинство своихъ козаковъ ПалШ разставилъ по Пол-Ьсью, 
въ им15шяхъ, отбитыхъ имъ у шляхты, для того чтобы отразить на- 
ладен1е жолнеровъ. Въ ХвастовЬ у него оставалось не болЬе 2000 
ч^обственно козаков:ь, если не считать массы крестьянъ, сбежавшихся 
изъ Пол'Ьсья, и козаковъ съ лЬвой стороны, б'Ьжавшихъ къ Пал1Ю, 
не смотря на вс* препятств1я со стороны Мазепы. Объ этомъ доно- 
Ч5илъ Мазепа, присовокупляя, что „Семенъ Пал1й зъ якими людьми 
певне въ бою противъ наступуючого польского войска отважне про- 
держится, а може о семъ числ* зачался у нихъ бой" ^). Писано 
:это было 8-го ноября 1694 года. 

Впереди польскаго войска посланы были два универсала корон- 
наго гетмана въ Хвастовъ— одинъ, обращенный къ козакамъ, а дру- 
гой — къ посполитымъ людямъ. Оба эти универсала могутъ служить 
характернымъ прим'Ьромъ ни на чемъ не основаннаго хвастовства и 
угрозъ, которыми польское правительство думало запугать своихъ 
враговъ: „Писалъ я вамъ, — обращался коронный гетмаяъ къ коза- 
камъ, — что упомянутый Пал1й, равно и всякъ, кто его держится, за 
свои велйкхя буйства, ослушашя и преступлен1я, подлежнтъ наказа- 
'Н1Ю, за бунтъ назначенному. Такимъ образомъ, и нын* напоминаю 
вамъ, чтобы каждая изъ вашихъ сотенъ, лишь то.1ько получите 
этотъ универсалъ, не дожидаясь прихода въ одно мЬсто оста.1ьныхъ 
сотенъ, не слушали-бы Пал1я, отступились-бы отъ него и присоеди- 
нились къ полкамъ, в'Ьрнымъ и покорнымъ Речи Посполитой. Въ 
противномъ случае, решился я истреблять васъ и поступать съ вами, 
какъ съ врагами его королевской милости и Речи Посполитой. Вы- 
бирайте одцо изъ двухъ" ^). Такого же точно содержанхя былъ и 
универсалъ, обращенный къ остальнымъ жителямт> Хвастова, убЬж- 



*) .1Ьтоп. Величка, т. Ш, стр. 192. 
*) Л-Ьтои. Величка, т. III, стр. 193. 
») 1Ы<1ет, стр. 195—197. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



310 в. в. в о л к ъ - к л Р А ч Е в с к I й. 

дав1и1й ихъ выдать 11ал1я, угрожая въ иротивиомъ случа'Ь ткиъ же 
самимъ, что и козакамъ ^). Но угрозамъ короннаго гетмана не уда- 
лось исполниться. 

Пока Вйльга сидЬлъ въ Чернобыл* и обдумывалъ свой планъ^ 
да поджидалъ прихода артиллер1и и н'бмецкой п'Ьхоты, своевольные 
полки Яремы и Искрицкаго испортили все дЬло. Наскучивши си- 
деть сложа руки, они въ день „кгди окрутной Иродъ младенцев^ 
забилъ", т. е. 29 декабря 1693 года, бросились на хоругви Пал1я> 
расположенныя имъ по Пол'Ьсью. Въ волостяхъ Демидовской и Бо- 
родянской имъ удалось, съ большимъ урономъ, выбить козаковъ изъ 
занятыхъ ими квартиръ, но въ Радомысл-Ь шуринъ Пал1я, Савва, 
усп-Ьдъ задержаться, укрепившись въ церкви. Вскоре на помощь къ 
нему подошелъ полкъ Кил1яна изъ Коростышева, передавш1йся Па- 
Л1Ю, и они, въ свою очередь, отразили поляковъ ^). Вйльга двинулся 
было своимъ на помощь, но увидЬвъ, что опоздалъ, расположилъ 
свои войска по ПолЬсью и отложилъ нападеше на Фастовъ до весны 
сл'Ьдующаго 1694 года. Но весной онъ ограничился тЬмъ, что сд4- 
лалъ только незначительную рекогносцировку къ границамъ 11ал1евой 
территор1и, которая нич'Ьмъ не окончилась, кромЬ ограблен1я Видьгой 
въ свою пользу н'Ьсколькихъ дворовъ свонхъ же собрат1й-шляхти- 
чей ^). Такимъ образомъ, нападен1е это, бол'Ье грозное, ч^мъ суще- 
ственное, было отражено. Пал1й решился отомстить вс4мъ т^мъ ко- 
зацкимъ полковнйкамъ и вообще козакамъ, принимавшимъ участ1е въ 
поход'Ь, совместно съ поляками, противъ него. Онъ вел^лъ своимъ 
сотникамъ и козакамъ ловить ихъ по всЬмъ дорогамъ, гд* только 
они не попадутся, и вести въ Фастовъ на расправу *). Такъ, одинъ 
сотникъ, съ 150-ью козаками, захватилъ какого-то наказнаго пол- 
ковника изъ козаковъ, вралчдебныхъ Палш, и привелъ его въ Фа- 
стовъ. 11ал1й тутъ же хот^лъ его казнить, и только благодаря прось- 
бамъ находившагося зд']&сь посланца Мазепы, Романа Нроценка, 
зам'Ьнилъ казнь тюремнымъ заключедгемъ ^). Искрицк1й былъ такъ 
напуганъ Палхемъ, что, какъ намъ известно, коронный гетманъ хло^ 



*) Л-Ьтопись Величка, т. III, стр. 198, 199. 

») 1Ыйет, стр. 132. 

•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. III, стр. 313. 

*) Соловьевъ, т. XIV, стр. 213. 

•) ЛЬтои. Величка, т. III, стр. 202. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



БОРЬБ! ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧЕСТВОМЪ. 311 

поталъ передъ судомъ, прося отсрочки разбирательства д4ла по об- 
винешю Искрицкаго въ виду того, что ему нельзя проехать на судъ, 
всл'Ьдств1е опасности со стороны козаковъ Пал1я \). Полкъ Яремы 
•существовалъ дольше — до 1696 года. Въ этомъ году самъ Ярема 
попалъ въ руки Пал1я и бьглъ имъ казненъ 2), а его козаки, боль- 
шей частью, перешли къ Пал1ю. 

Такнмъ образомъ, мы видимъ, что нападен1е поляковъ принесло 
Пал1Ю только пользу, объединивъ большую часть козаковъ, даже 
наемныхъ, подъ его властью я вл1ян1емъ. Но какъ-бы тамъ ни было, 
продолжать непрерывную борьбу съ Польшей онъ еще не могъ — не 
било у него еще достаточно силъ для этого. И вотъ, въ виду того, 
что Росс1я отказывалась принять его подъ свое покровительство и 
оказать ему помощь противъ враговъ, необходимо было сделать 
перерывъ въ борьб*Ь. Поэтому онъ посылаетъ къ Яблоновскому посла 
-съ упреками за внезапное и несправедливое на него нападен1е '). 
Яблоновсшй отв-Ьчалъ ему длиннМшимъ письмомъ, въ которомъ, 
объясняя причину похода Вильги поведен1емь самого Па.11я^ въ концЬ 
обнадеживаетъ Пал1я королевской милостью, но съ условаемъ, чтобы 
онъ безпрекословно покорился и прислалъ въ качестве заложниковъ 
свою дочь и пасынка, сд'Ьлалъ разм'Ьнъ пл^нныхъ и, наконецъ, лично 
прйхалъ поклониться королю ^). 

Получивъ такое письмо, Пал1й по-Ьхалъ въ март* 1694 года къ 
Мазеп-6 и старался уб-Ьдить его принять въ подданство. „Нельзя", 
отв'Ьтилъ и на этотъ разъ Мазепа*). — „Ну, такъ я, сказалъ 11ал1й, 
присягну на верность королю, но изъ Хвастова низачто не выйду; 
л якъ стануть ляхи сильно наступати, то хоть-бы завчасу до якого 
запуст4лаго города мавъ я прихилитися ^). И д^Ьйствительно, Пал1й 
отпустилъ пл'Ьнныхъ, но аманатовъ не далъ; изъявилъ готовность 
присягнуть, на самого короля („а не на т']&хъ, кто на меня наступать 
{{удетъ"^) руки не поднимать ''). Кром'1} того, онъ послалъ королю 
лорланцевъ съ языками, захваченными въ Б'Ьлгородщин'б, и съ очень 



*) Арх. Ю.-З. Росс1И, т. П, ч. Ш, стр. 273. 

■) 1Ь1с1ет, стр. 371. 

•) Антоновичъ, стр. 97. 

*) Соловьевъ, т. XIV", стр. 212, 213. 

•^ 1Ыс1е1П, стр. 214. 

*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 163. 

"*) Соловьевъ. т. XIV, стр. 214. 
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любезнымъ письмомъ, въ отв-Ётъ на которое получилъ также весьма 
любезныя письма отъ короля, Яблоновскаго и Замойскаго, причемъ 
гетманъ и король разрешали ему даже занять зимн1Я квартиры на. 
Пол-Ьсьи ^). 

Такимъ образомъ, 11ал1й съумЬлъ задобрить польское правитель- 
ство, но нисколько не измЬнилъ своего образа д'ЬйствШ по отношен1К>: 
къ шллхгЬ. Теперь, напротивъ, въ случа'Ь сопротивлен1я^ оказы- 
ваемаго ему, онъ обращался съ ними, какъ съ ослушниками коро- 
левскихъ приказан1й. Такъ, когда въ 1695 году польск1я хоругви 
вздумали выт']^снить 11ал1евыхъ козаковъ изъ занятыхъ ими квартиръ, 
Пал1й писалъ къ начальникамъ этихъ хоругвей, что ПолЬсье уступ- 
лено ему и его козакамъ, а потому, если они будутъ ихъ выгонять,, 
то онъ велйтъ своимъ козакамъ обращаться съ ними, какъ съ ино- 
земцами, и добывать себ'Ь хл'Ьбъ оруж1емъ ^). Ничего не помогали и 
попытки региментаря Бальцера Вильги ограничить д'Ьйств1я Палхя. 
Каждый его неудачный походъ въ этомъ направлеши оканчивался 
тЬмъ, что козаки Палхя грабили т*Ьхъ шляхтичей, которые пригла- 
шали Вильгу, и уничтожали всЬ документы ^). Такимъ образомъ. 
утвердившись въ ПолЬсьи путемъ, съ одной стороны, самовольнаго 
захвата, а съ другой — временнаго позволен1я польскаго правитель- 
ства, Пал1й продолжалъ свой образъ д'Ьйствгй по отношен1ю къ шлях- 
те, выгонялъ ее изъ им'Ьн1й и расширялъ свою территорью по на- 
правлен1Ю къ Припети и Случи. Не останавливали его въ этомъ 
д4л'Ь никаше универсалы короннаго гетмана, старавшагося удержать, 
его и облегчить участь шляхты, приходившей съ нимъ въ сопри- 
косновен1е *). Такъ продолжалось д'Ьло вплоть до 1699 года, когда, 
новыя событ1я дали совершенно новое направлен1е козацко-польской 
борьб*. 

Польское правительство, въ лкц'Ь представителей его, короля и 
короннаго гетмана, т-Ьмъ бол-Ье склонно было мирволить Пал1ю и не- 
обращать внимашя на жалобы шляхты, что, пока велась турецкая 
война, Пал1й былъ необходимъ, какъ весьма выгодная военная сила. 
Но т* мирныя и дружественныя отношен1я, въ которыя ПалШ во- 



*) Л'Ьто1[. Величка, стр. 237—262. 

*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 326, 327. 

») 1Ь1(1ет, стр. 327-328. 

*) Арх. Ю.-З. Россхи, т. II, ч. III, стр. 360—363. 
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1пе.1ъ СЪ польскимъ правительствомъ, не могли служить ему надолго 
гарант1ей его безоиасности и безпрепятственнаго продолжен1я его 
образа д4йств1й. Д'Ьло въ томъ, что шляхта царствовала всецело. 
Естественно имъ было постараться провести на сейм* законопроэктъ^ 
въ силу вотораго ПалШ съ его полеомъ и, вообще, все козачество, 
доказавшее, что возобновленхе его неминуемо влечетъ за собой тяже- 
лую борьбу для шляхты, было формально уничтожено. И это дМстви- 
тельно случилось въ 1699 году. Событ1Ю этому нредшествовали об- 
стоятельства, служивш1я въ пользу такому р-Ьшеигю, упразднившхя 
для Польши необходимость козачества, даже какъ военной силы. Въ 
1696 году Янъ Соб'Ьсск1й, поставившхй ц-блью своей жизни войну, 
скончался, а выбранный на его м'Ьсто король-курфирстъ Саксонский, 
Августъ II, посп'Ьшилъ заключить миръ съ Турцхей. Действительно, 
въ январ-Ь 1699 года въ Карловиц* былъ заключенъ миръ, въ силу 
котораго Турц1я уступала Польш* Подол1ю и Каменецъ и отказы- 
валась навсегда отъ Украины ^). Такимъ образомъ, необходимость 
Пал1я упразднялась, — следовательно, можно было подумать и объ 
упразднен1и самого Пал1я и всего козачества. 

Начали собираться частые сеймы, — явлен1е обыкновенное во 
время междуцарств1я. На всЬхъ этихъ сеймахъ шляхта, поднявъ 
голову, настойчиво требовала уничтожешя козачества. Требован1я 
исходили не только отъ юевской шляхты, какъ наиболее заинтере- 
сованной въ этомъ д^ле, но и отъ представителей самыхъ отдален- 
ныхъ воеводствъ, какъ, напр.. Калишское и Познанское ^). Очевид- 
но, вся шляхта поняла, что козаки и она — два элемента совершенно 
непримиримые, и хот-Ьла въ своемъ кра^ уничтожить этотъ враж- 
дебный для нея элементъ, возобновленный собственнымъ правитель- 
ствомъ. Также и дух'овенство католическое сильно настаивало на 
уничтожен1и козачества, указывая на сильное уменьшеше своихъ 
доходовъ '). Король Августъ, всходя на престолъ, обЬщалъ испол- 
нить это всеобщее желанхе шляхетства. 

Всл^дствхе всЬхъ этихъ обстоятельствъ, К1евск1е пияхтичи на- 
чали действовать смелее: они сами пробовали было въ начал! 1699 
года выживать Палгевыхъ козаковъ изъ занятыхъ ими квартиръ; но 



*) Рг2е2с121еск1— Ро(1о1е, ЖоХ^Ь. у Гкга1па, т. I, стр. 230-232. 
*) Антоновичъ, стр. 101. 
■) 1Ы(1ет. 
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Пал1й, который пока еще им*Ьлъ возможность дМствовать на закон- 
ной почв'Ь, остановилъ эти попытки универсаломъ^ обращеннымъ къ 
дворянамъ К1евскаго воеводства. Въ этомъ универсал'Ь, датованномъ 
16 апр^^1Я 1699 года, Пал1й обращался къ шляхт-Ь съ следующими 
словами: „Доходятъ до меня письма отъ сотниковъ моихъ, которые 
жалуются, что вы выгоняете козаковъ изъ квартиръ, занятых'ь ими, 
и многихъ даже покалечили. Люди эти находятся тамъ не своеволь- 
но, но по желан1ю короля и Речи Посполитой. Поэтому извольте 
ваши милости удержать свое непотребное злопамятство, потому что 
я готовь на всякомъ м^ст* заступиться за обиды моихъ людей, за- 
служившйхъ у Речи Посполитой кусокъ хл^Ьба и мизерную кровлю" О- 
Но вскоре у 11ал1я отнята была возможность прикрываться службой 
Речи Посполитой и приходилось действовать на свой страхъ. Въ 
1юне 1699 года собрался такъ называемый примирительный (рась 
11са110П18) сеймъ. Одна изъ конституц1й этого сейма гласила сле- 
дующее постановленхе о козакахъ: „Въ виду того, что козаки, не 
смотря на все требован1я, не хотятъ удалиться изъ воеводствъ Кхев- 
скаго и Брацлавскаго, какъ то следовало согласно постановлешю 
нашего коронац10ннаго сейма, а напротивъ, не перестаютъ чинить 
ВСЯК1Я обиды шляхтичамъ, забывая законъ о „свободе всехъ зем- 
скихъ имен1й отъ всякихъ повинностей", то настоящая сеймовая 
конституц1я постановляетъ распустить все какъ конные, такъ и пе- 
Ш1е козацк1е полки и возстановить законъ 1646 года „о вербовке 
новаго войска" ^). А закономъ 1646 г. распускались все наемныя 
войска и предавались инфам1и все лица, принимающ1Я отъ короля 
приповедные листы, помимо соглас1я сейма '). Короннаго гетмана 
конституц1я 1699 г. обязывала объявить козакомъ объ этомъ поста- 
новлен1и и озаботиться, чтобы въ течен1е двухнедельнаго срока по- 
становленхе это приведено было въ исполнен1е *). 

Итакъ, законодательной властью решенъ былъ въ принципе 
вопросъ объ уничтоженхи козацкаго войска. Но не такъ легко было 
власти исполнительной привести его въ силу. 29 августа 1699 года 
коронный гетманъ Яб.юновскхй издалъ универсалъ, обращенный къ 
11ал1ю, Самусю, Искре, Абазину, Барабашу и всемъ всякаго зван1я 



») Арх. Ю.-З. Росс1н, т. П, ч. Ш, стр. 367—368. 
*) Уо1итша 1е^т, т. IV, стр. 34, парагр. 14. 
') 1Ы(1ет, стр. 43, параграфъ 2. 
*1 1Ы(1ет, стр. 34. 
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козакамъ. Въ универсал^^ этомъ онъ передавалъ имъ постановлен1е 
сейма и привазывалъ не только очистить занимаемыя ими ввартиры, 
но и разойтись, уничтоживъ и распустивъ набранные ими полки. 
„Въ случа-Ь-же, если вы, — заканчивалъ Яблоновск1й, — не исполните 
этихъ требован1й, то я буду считать васъ за своевольный разбой- 
ничьи купы и велю бить васъ, какъ непр1ятеля" ^). Но все это было 
легко сказать, а не такъ легко сд'Ьлать. Конечно, постановить за- 
конъ объ уничтоженш козачества было легко, но обстоятельства по- 
казали, что исполнить это постановлен1е и уничтожить козаковъ, 
отнявъ у нихъ занятыя ими земли, было гораздо труднее. 

Какъ мы вид'Ьли, первое и главное внимаше было обращено на 
Пал1я, занимаемая которымъ территор1я была наибол'бе обширна, на- 
ходилась въ самомъ сердц*]^ Украины, и самъ онъ пользовался наи- 
большимъ вл1ян1емъ. Пал1й увидалъ, что обстоятельства совершенно 
измфняютъ его положенхе и онъ заговорилъ совершенно иначе, ч'Ьмъ 
говорилъ досел4. „Я поселился въ вольной Украине, объявилъ онъ 
явившимся ксендзамъ, Речи Посполитой н'Ьтъ д'Ьла до этой области, 
только я одинъ им4ю право въ ней распоряжаться, какъ истинный 
козакъ и выборный вождь козацкаго народа". Ксендзы были схва- 
чены, посажены въ тюрьму, а затЬмъ съ позоромъ выгнаны изъ 
Хвастова ^). 

Тогда поручено было генералу Брандту, квартировавшему въ 
Б4лой Церкви, хитростью захватить Пал1я. Брандтъ послалъ не- 
сколько десятковъ жолнеровъ въ засаду къ Палхевымъ посЬкамъ, а 
къ нему отправилъ еврея, покупавшаго у него медъ, пригласить его 
на пасЬку для осмотра меду, который онъ думалъ купить. Къ счастью 
Пал1й былъ въ этотъ день выпивши и вм'Ьсто себя послалъ пасынка 
своего Семашка. По дорогЬ его догналъ гонецъ отъ Пал1я съ изв-Ь- 
ст1емъ, что одинъ изъ пасЬчниковъ далъ знать, что около пасЬкъ 
спрятаны как1е-то люди. Семашко немедленно убилъ еврея, возвра- 
тился въ Фастовъ, взялъ съ собой довольно значительный отрядъ и 
уничтожилъ всЬхъ бывшихъ въ засад* ^). Такимъ образомъ, хитрость 
не удалась. 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. II, ч. Ш, стр. 368-370. 

*) КаИко1^8к1, Ор18 ре??. ^а871ко1^8к1е§;о, стр. 72; Костомаровъ, Мазепа, 
стр. 167. 

■) КаИко^гвк!, Ор. ро^. '\Уа8у1ко^8к1едо, стр. 73. ^-^ ^ 
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Приходилось въ виду открыто поставленнаго Пал1емъ вопроса, 
силой оруж1я выбивать его изъ Фастова. Первая и посл'Ьдняя 
попытка въ этомъ направ.)1ея1и принадлежитъ первому году ХУП! 
в'Ька. 

Въ 1700 году региментарь Цинск1й получилъ отъ Яблоновскаго 
приказъ силой оруж1я изгнать Пал1Я изъ Хвастова. Д'бло было въ 
сентябре. Съ отрядомъ въ 4000 челов'Ькъ подступилъ Цинсшй къ 
Фастову. Туда сбежалась масса народа, подъ защиту своего „батька". 
Пал1й усп'Ьлъ укрепить городъ, а передъ городомъ устроена была 
„загорода", гд-Ь сложено было сЬно и хл'Ьбные запасы въ скирды. 
Въ первую же ночь поляки гранатами зажгли эти скирды и на по- 
жар'Ь погибло несколько козаковъ ^). Этимъ и окончились удачи 
польскаго войска. О ход* дальнейшей осады мы ничего не знаемъ. 
Изв'Ьстно только, что экспедиц1я не увенчалась усп'Ьхомъ. Одни ма- 
лорусск1е источники говорятъ, что Палхй разд'к1илъ своихъ козаковъ 
на дв'Ь части: одну часть ночью отправилъ въ засаду въ тылъ поль- 
скаго войска, а съ другой на утро сд'Ьлалъ вылазку изъ города. 
Отправленные въ засаду козаки ударили на поляковъ съ тылу, и 
соединенными усил1ями обратили ихъ въ бЬгство ^). По свидетельству 
польскихъ источниковъ, Пал1й откупился денгами, приславъ Ябло- 
новскому несколько боченковъ злотыхъ 3). Я не знаю, которому из- 
вест1Ю придавать бол^е в^роят^я. Съ достоверностью только можно 
сказать, на основан1и актовъ, что походъ окончился неудачно. Уже 
въ октябре 1700 г. жолнеры возвращались изъ этого похода*). Съ 
Пал1емъ заключено было перемир1е ^У, услов1я котораго намъ неиз- 
вестны, а польск1Я войска не заняли квартиръ въ окрестностяхъ 
Фастова, а удалились на Волынь, причемъ ограбили по дороге име- 
Н1е пана Константина Корженевскаго село Брусиловъ ^). Сами по- 
ляки сознавались въ томъ, что походъ былъ неудаченъ; такъ, одинъ 
польск1й писатель говоритъ: „отправленный региментарь Цинск1й не 
въ С0СТ0ЯН1И былъ усмирить Пал1я и отнять у него Фастовъ ''). 



О 1Ыс1ею; Косгомаровъ, Мазепа, стр. 167. 

*) Л1(топ. Грабянки, стр. 240; тоже, Рубанъ и Ригелысанъ. 

•) КиИко\т8к1, стр. 73. 

*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. II, ч. Ш, стр. 378. 

») 1Ыс1ет, стр. 387. 

•) 1Ыс1еш, стр. 366-389. 

"*) Р1ки1Бк1, 8иссе88а1Ьо Ы81, ип1уег8., стр. 761—762. 
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Насколько неудаченъ быдъ походъ, свид'Ьтельствуетъ то обстоя- 
тельство, что жолнеры на возвратномъ пути подвергались совершенна 
безпрепятственно насмЬшкамъ и поруган1Ю со стороны крестьянъ. Такъ, 
когда они проходили черезъ мЬстечко Лабунь, лежащее на границе 
Волыни, товарищъ панцырной хоругви, Иванъ Либицшй, обратился 
къ крестьянину, стоявшему на скирдЬ съ вопросомъ о направленхи 
дороги на Волынь; вмЪсто ответа крестьяяинъ этотъ — тутъ я обра- 
щаюсь къ латинскому тексту акта — „зих1а 8иат ЬагЬапаш гизйсаш 
1ег81Уег810пеш 1пЬопе81;е рокага!". Обиженный бросился на обид- 
чика, произошла свалка, въ которой сб'Ьжавш1еся м'^^щане и кресть- 
яне избили довольно изрядно жолнеровъ, а затЬмъ подосп'Ьвшае ко- 
заки схватили Либицкаго и хорунжаго Чаплица, и держали ихъ 
подъ арестомъ, пока они не удовлетворили одного раненаго кре- 
стьянина ^). 

Такимъ образомъ, эта неудачная попытка ни къ чему не при- 
вела. Д'кю съ Палхемъ оставалось въ первоначальномъ положен1и. 
Об'Ь враждовавш1я стороны пока не трогали другъ друга. Пал1й 
приготовлялся къ борьб* собирая и группируя свои силы и ища 
союзниковъ для исполнения своего плана. 

А шляхта ограничивалась гЬмъ, что составляла на своихъ сей- 
махъ постановлешя требовать отъ короля и правительства изгнанхя 
Палш и уцичтожен1я козачества. Мы им'Ьемъ два такихъ постанов- 
лешя: одно Волынскаго, а другое К1евскаго воеводства, Такъ, шляхта 
Волынскаго воеводства въ инструкцш, данной посламъ своимъ на 
сеймъ, требовала, чтобы король не оказывалъ покровительства Па- 
Л1Ю, чтобы никто изъ гражданъ Речи Посполитой не см^лъ завязы- 
вать сношен1й съ нимъ и чтобы коронный гетманъ изгналъ его изъ 
границъ отечества ^). Инструкщя эта была вручена посламъ въ 
1701 году. 

Еще р^зче выразилась шляхта воеводства Е1евскаго. Посламъ 
поручено было обратиться къ гетманамъ съ требован1емъ немедлен- 
наго изгнан1я Пал1я, съ угрозой сорвать сеймъ въ случае, если 
требован1е Э1Ю не будетъ исполнено до конца сеймовыхъ засЬданхй^). 
Такимъ образомъ, шляхта начала принимать р'Ьшительныя мЬры, 
противъ Пал1я. 

») Архивъ Ю.-З. Р0СС1И, т. и, ч. Ш, стр. 337-380. 

^) 1Ыс[ет, стр. 395. 

*) ХЬШет, стр. 410, 411. 
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Понуждаемый сеймомъ, король 6-го января 1702 года издалъ 
Пал1Ю указъ ^) и написалъ собственноручное письмо ^). Оба эти до^ 
кумента, совершенно аналогичнаго содержашя, заключали въ себ* 
требованхе не только очистить всЬ занятый имъ земли, но и навсегда 
распустить козацк1е полки. Письмо и приказъ вручены были Палхю 
депутатами воеводства К1евскаго отъ имени сеймика, собравшагося 
въ Житомире. Но Пал1й съ совершенны мъ пренебреженхемъ от- 
несся къ этимъ требован1ям, а пословъ припугнулъ даже смертной 
казнью . 

Онъ поступилъ такъ решительно потому, что зналъ, что Польша 
находится въ такомъ незавидномъ положеши, что не можетъ испол- 
нить ни одной изъ своихъ угрозъ. Дйло въ томъ, что король Августъ 
несмотря на протестъ очень многихъ вл1ятельныхъ лицъ, даже са- 
мого короннаго гетмана Яблоновскаго '), впутался вь войну со Шве- 
щей, которая пошла весьма неудачно для Польши. Польск1я опол- 
чешя были разбиваемы одно за другимъ; въ самой Польш-Ь произо- 
шло разд'Ьленхе на дв-Ь парт1и— одна за Августа, другая за шве- 
довъ; во глав'Ь той и другой, стояли представители наибол-Ье вл1я- 
тельныхъ родовъ въ Иольш'Ь. Сеймики н'Ькоторыхъ воеводствъ вовсе 
не хотели покоряться королю *). Конечно, въ виду такого замеша- 
тельства въ польскомъ правительств*, некому и некогда было думать 
объ исполнен! и сеймовой конститущи 1699 года, и о требовашяхъ 
шляхты. Пал1й съ своей стороны понималъ, что теперь именно на- 
стало удобное время для исполнен1я его плана: совершеннаго изгна- 
Н1Я шляхты изъ пределовъ южнорусскаго края, распространен1я ко- 
зацкаго строя на все населенхе и совершеннаго отторженхя этого 
края отъ Речи Посполитой. 

Начиная съ 1701 года въ деятельности Пал1Я замечается уси- 
ленное приготовлеше къ исполненхю его плана. Онъ собираетъ ото- 
всюду силы и групируетъ ихъ около Фастова. Онъ входить въ сно- 
шен1я съ Запорожьемъ и запорожцы, судя по донесен1Ю Головина, 
объявляютъ себя съ нимъ солидарными ^). Къ нему массами сбе- 
гаются бездомные люди съ Волыни, ПолЬсья и Подол1и. Бежали къ 



О Архивъ Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 416-417. 

') 1Ыс[ет, стр. 418-419. 

*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 167. 

•) Соювьевъ, т. XV, стр. 11-14. 

•) ХЫйего, стр. 22. 
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нему и крестьяне изъ за Днепра,— всЬ они готовы были мириться 
СЪ самыми невыгодными условиями, въ ожидан1и нападешя на со- 
седнюю шляхту. Вотъ какъ онисываетъ Лукьяновъ этихъ людей, мас- 
сами стекавшихся къ 11ал1ю: „А люди въ немъ, т. е. въ Хвастов-Ь, 
что зв-Ьри. По земляному валу ворота частые, а во всякихъ воро- 
тахъ копаны ямы, да солома наслана въ ямы — тамъ ПалЬевщина 
лежитъ, челов'Ькъ по двадцати, по тридцати; голы, что бубны, безъ 
рубахъ, наг1е страшны з^ло". ДалЬе, когда они добрались до Наво- 
лочи, такъ „насъ обступили, какъ есть около медв-Ьдя: всЬ козаки, 
пал-Ьевщина, и свадьбы покинули; а все голудьба безпорточная, а 
на иномъ и клока рубахи н'Ёту, страшны зЬло, черны, что арапы и 
лихи они, что собаки изъ рукъ рвутъ" ^). 

Но не прошло и года — картина совершенно изменилась. Тотъ 
же самый Лукьяновъ, возвращавш1йся изъ 1ерусалима, совершенно 
иными красками описываетъ людей Пал1я. Лишь только они достигли 
Наволочи, какъ оттуда выскочилъ по знаку наказного полковника 
Нал1Я отрядъ конныхъ козаковъ со знаменами въ полнЬйшемъ по- 
рядк'Ь. О „голутьбе безпорточной" уже не было и помину. Около 
Хвастова ихъ встретила, за отсутств1емъ самого Нал1я, его жена 
съ отрядомъ въ 500 челов'Ькъ и съ честью проводила ихъ до го- 
рода; зат-Ьмъ въ станъ ихъ прислала вина и мяса 2) и т. д. 

Къ несчастью мы не им-бли никакого матерхала для составле- 
Н1я себе П0НЯТ1Я о внутреннемъ быт* владЬшй Пал1я, такъ хорошо 
отвечавшихъ народнымъ понят1ямъ и народнымъ вкусамъ. 

Не ограничиваясь одной группировкой силъ около Хвастова, 
НалШ входитъ въ сношения съ остальными правобережными полков- 
никами, Самусемъ, Искрой и Абазинымъ. Съ этой ц^лью состоялось 
совещан1е вс^хъ этихъ полковниковъ въ Хвастове, совещан1е, о ко- 
торомъ мы находимъ упоминан1е въ различныхъ актахъ ^). Но мы 
ничего не знаемъ, о чемъ трактовали народные представители и къ 
какому решен1ю пришли. О р^шенхи этомъ можно будетъ судить 
только по последующимъ событ1ямъ. Усиленныя приготовлен1я Нал1я 
вызывали къ жизни самые разнородные элелменты, готовые броситься 
въ борьбу со шляхтой. Не говоря уже о крестьянахъ, которые, ко- 



О Рус. Арх. 1863 г., стр. 46. 

*) 1Ы(1ет, стр. 411. 

») Арх. Ю.-З. Росс1и, т. и, ч. Ш, стр. 502, 518, 519. 
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нечно, находились вс* на сторон* Пал1я, который представлялъ со- 
бой олицетворен1е всЬхъ народныхъ желан1й и идеаловъ. — Мн* ка- 
жется, что изъ предыдущаго разсказа должно бы было уб-Ьдиться, 
что крестьянское сочувств1е всецело было на сторон^Ь 11ал1я и его 
начинан1й. 

Кром-Ь крестьянъ, въ Д'Ьл* Пал1я, начали принимать участ1е и 
друг1я сослов1я, ставш1я на сторону народныхъ иптересовъ. Такъ, мы 
видимъ м'Ьщанъ, принимающихъ участ1е въ этомъ д'Ьл'Ь; загЬмъ ме- 
жирицкаго войта Григор1я Коссова (раньше онъ участвовалъ въ на- 
б*гЬ Пал1евыхъ козаковъ на им^ше пани Ласкавой, Билиловку) 0; 
теперь же онъ присутствовалъ на сов-Ьщанхи полковниковъ въ Хва- 
стов*, а зат'Ьмъ былъ схваченъ поляками и по приговору сеймика 
Волынскаго воеводства казненъ за то, что "Ьздилъ къ Самусю и Па- 
Л1Ю и принималъ участ1е въ ихъ сов'Ьщанхяхъ ^). 

Дал-Ье, и духовенство не осталось глухимъ на призывъ Пал1я. 
Такъ, имЪемъ прим^ръ священника Гоанна Клеванскаго, который 
отказался, вм'Ьст* съ Д10нис1емъ Жабокрицкимъ принять утю и 
деятельно поддерживалъ у себя на родин* православ1е; советовал ъ 
прихожанамъ своимъ изгнать ун1атскихъ священниковъ. присланныхъ 
К1евскимъ бискупомъ; онъ былъ отлученъ отъ церкви Жабокрицкимъ 
и потребованъ на епископск1й судъ. ВмЬсто суда Клевансшй отпра- 
вился въ Фастовъ, прожилъ зд-Ьсь три месяца, присутствовалъ на 
вышесказанномъ сов'Ьщаши полковниковъ и, наконецъ, поел* трех- 
м'Ьсячнаго отсутств1я, воротился на родину съ инструкцтями для про- 
паганды Пал1евскаго д*ла ^). Мы не имЬемъ больше прим'Ьровъ сно- 
шешя духовенства съ козаками, но очевидно, что случаи такихъ 
сношен1й были, если шляхта заподозрила въ этихъ сногаенгяхъ даже 
такого человека, какъ ун1атск1й митрополйтъ ДхонисШ Жабокриц- 
К1й. Одинъ шляхтичъ ув*рялъ, что онъ вид'Ьлъ у Пал1я собственно- 
ручныя письма Ж-абокрицкаго *). 

Наконецъ, въ народномъ д'Ьл'Ь принимали участ1е и шляхтич». 
Яркимъ прим'Ьромъ этого можетъ служить венденск1й подчаш1й Да- 
Н1илъ БратковскШ. Родъ Братковскихъ издавна былъ православннмъ 



*) Арх. ЮА^. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 405-406. 

») ХЫаеш, стр. 518-619. 

') Арх. Ю,-3. Росс1н, стр. 501—503. 

*•) 1Ыс1ет, стр. 407—408. ^ у 
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и таковымъ остался настоящ1й представитель его Данхилъ. Этотъ 
челов^къ представлялъ собой редкое исЕлюченхе въ шляхетскомъ 
обществ-Ь, будучи весьма просв'Ьщеннымъ и сь весьма искренними 
уб-йждетями. Первые же шаги его деятельности поставили его во 
враждебныя отношен1я со шляхетскимъ обществомъ ^). Величко со- 
общаетъ о немъ, что онъ былъ „челов4къ ученый, поэтъ отличный, 
который книжку подъ заглав1емъ: 8мг1а1 рггеугхапу, рифмами поль- 
скими красно и СЪ усп^хомь зложилъ* ^). Действительна, книга эта, 
о которой я могу говорить только следуя словамъ Г-на Антоновича, 
представляетъ собой довольно -Ьдкую и правдивую сатиру на совре- 
менное шляхетское общество. Она состоитъ изъ мелкихъ стихотво- 
реши и бичуетъ пороки, гя'Ьздивш1еся въ шляхетскомъ обществ*. 
Конечно, ужъ одна эта книга, въ которой не было ничего .тестнаго 
для мелкаго самолюб1я шляхты, не могла ничего другого возбудить 
въ ихъ обществ*, к ром* ненависти и вражды къ ея автору. Не до- 
встьствуясь своимъ сочинешемъ, Братковскхй вступаетъ въ упорную 
борьбу за в*ру православную. Первыя его легальныя попытки на 
этомъ пути, выразивш1яся въ томъ, что онъ съум*лъ сгруппировать 
вокругъ себя православныхъ дворянъ К1евскаго воеводства и Волын- 
скаго, и, поддерживаемый ими, старался отстаивать интересы право- 
слав1я, не привели ни къ чему ^). Тогда БратковскШ отправляется 
къ Мазеп*, над*ясь хоть тамъ найти помощь и сочувств1е въ борьб* 
съ шляхетскими началами. (Онъ былъ, по свид*тельству Величка, 
я давши знаемый Мазепы"). Но у него онъ не нашелъ себ* ни со- 
чувств1Я, ни помощи, и возвратился изъ Батурина къ себ*, на ро- 
дину, безъ всякаго усп*ха. На Волыни, въ Олык*, онъ былъ схва- 
ченъ какими то встр*тившимися шляхтичами п посаженъ въ тюрьму 
^всл*дств1е цодозр*н1Я со стороны апостатовъ православ1я святого ** *). 

Освободившись изъ тюрьмы, Братковск1й р*шилъ, что ВС* ле- 
гальные пути имъ испробованы и что теперь остались для борьбы 
пути нелегальные. 

А въ это время въ шляхетскомъ обществ* начинали уже тре- 
вожиться относительно нам*рен1й Пал1я, хотя онъ и не думалъ еще 



*) Антоновичъ, стр. 114. 

■*) Л-Ьт. БеличЕа, т. Ш, стр. 566. 

•) Антоновичъ, стр. 115-117. 

*) Л11топись Величка, т. III, стр. 566. 
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открыто действовать. Такъ, въ 1701 году, въ втркз:к, когда не было 
еще помину нн о какомъ возстан1и, коронный гетманъ, Феликсъ 
Потоцк1й 1), зам'Ьнивш1й Яблоновскаго, предостерегалъ уже шляхту 
различныхъ воеводствъ о томъ, что козацк1й полковникъ Пал1й, идя 
по стопамъ Хиельницкаго, старается зажечь пламя крестьянской 
войны ^). Очевидно, что и Братковск1й слышалъ о Пал1'Ь и р^^шился 
обратиться Бъ нему. Но зная, что такое предпр1ят1е вещь весьма 
рискованная, онъ предварительно выкупилъ, заложенное ииЪте, Сви- 
щевъ, передалъ его своимъ сыновьямъ, Ивану и Александру, по 
дарственной записи, а самъ отправился къ Палхю ^). Зд-Ьсь онъ при- 
нималъ деятельное участ1е въ помянутомъ сов-Ьщанхи полковниковъ, 
составилъ воззван1е къ православнымъ жителямъ Речи Лосполитой, 
призывавшее къ борьб* за в^ру, и удалился въ Украину разносить 
эти воззван1Я и побуждать жителей къ возсташю *). 

И дМствительно, изъ послЬдующихъ событхй можно видеть, что 
д-Ьятельность Братковскаго не осталась безъ иосл15дств1й. Такъ, среди 
возстан1я мы встр'Ьчасмъ людей шляхетскаго сослов1я, принимавшихъ 
въ немъ участ1е и помогавшихъ козакамъ. Такъ, встр^чаемъ боя- 
рина Мацеевскаго, живущаго въ сел* Борсуковцахъ, который зани- 
мался побужден1емъ крестьянъ къ возстан1ю; а когда управляющ1й 
села, гд* это происходило, приказалъ его задержать, Мацеевск1й 
уб-Ьжадъ, оставивши свою лошадь 5). ДалЬе, дворянинъ Иванъ Опац- 
К1Й быдъ обвиненъ въ подстрекательствЬ крестьянъ въ мЬстечк'Ь 
Ямпол*]^ и хотя обвинен1е это осталось недоказаннымъ, но на суд']& 
показали, что во время возстан1я онъ произносилъ неосторожныя и 
возбуждающ1я рЬчи ^). Дал^Ье, во время возстанхя схваченъ былъ 
войтъ села Кузьмина и при немъ былъ найденъ списокъ крестьянъ, 
об4щавшихъ содействовать козацкому возстан1Ю. Арестованный войтъ 
со спискомъ посаженъ былъ въ Константиновсшй замокъ — какъ 
вдругъ, Кузминск1й осадч1й дворянинъ, Криштофъ Керекеша, напалъ, 
въ посл'Ьднихъ числахъ февраля 1709 года на замокъ, освободилъ 
войта, и вс'Ь бумаги, компрометтирующ1я какъ его, такъ и другихъ 



*) К1е81еск1, Когопа Ро18ка, т.Ш, стр. 693. 

«) 2а1и8к1, т. Ш, стр. 126. 

») Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 389—390, 391-392. 

*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. и, ч. Ш, стр. 483. 

») ХЫйет, стр. 225—226. 

•) ХЫйет, стр. 573—574. 
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лицъ, сжегъ '). Дал'Ье, въ Брацлавщия* встр-Ьчаемъ дворянина Ми- 
хаила Клитынскаго, который укрывалъ у себя возставшихъ кресть- 
янъ, доставлялъ бунтующимъ козакамъ военные припасы, извЬщалъ 
ихъ о движен1и польскихъ войскъ, и даже былъ виновнивомъ поги- 
бели одной хоругви ^). Наконецъ, узнаемъ о шляхтич* Нижинсвомъ, 
который принималъ дЬятельное участ1е въ козацкомъ возстанхи въ 
качеств* сотника, и даже убивалъ свою братью — шляхтичей '). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что настроен1е въ Украин* было 
такъ напряжено, что при мал*йшемъ повод* возстан1е должно было 
вспыхнуть. 

Роковой конфликтъ разразился въ 1702 году. Иоводъ былъ со 
стороны поляковъ и первая вспышка разразилась не по иницгатив* 
Пал1я, и онъ даже долгое время отклонялъ отъ себя обвинеше въ 
участ1И въ этомъ д'ЬлЬ. 

Въ август* 1702 года въ Богуславъ и м*стности, занятый пол- 
ками Самуся и Искры, прибыли польск1е старосты, пом*щики, и 
евреи, подкрепленные отрядомъ польскаго войска, и потребовали, 
чтобы козаки очистили занятыя ими м*стности, или поступили подъ 
в.тсть пом*щиковъ и старостъ. 

Въ отв*тъ на это Самусь, Искра и находивш1йся въ Корсун* 
пасынокъ 1Тал1я Семашко подали сигналъ къ возсташю. На*хавш1е 
паны, евреи и жолнеры были перебиты въ Богуслав*, Корсун*, Ли- 
сянк*, окружающихъ селахъ и м*стечкахъ^). Крестьянамъ была 
объявлена полная, в*чная свобода отъ пановъ ^). Самусь присягнулъ 
на в*рность московскому царю и объявилъ себя состоящимъ подъ 
реиментомъ Мазепы *) — Самусь отправился осаждать БЬлую Церковь, 
разсылая воззвашя ко вс*мъ отдЬльнымъ козацкимъ отрядамъ, при- 
г.1ашая ихъ прибывать въ станъ подъ Б*лую Церковь ''), гд* и Са- 
мусь принялся за осаду города ®). 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 577—578. 
«) Шйет. стр. 624—625 
•^ 1Ы(1ет, стр. 762. 

*} Соловьев!., т. XV, стр. 15—16; 2а1и8к1, т. Ш, стр. 248; Арх. Ю.-З. Росс1н, 
т. П, ч. Ш, стр. 442, 445-447. 

') Бантышъ-Каменск1&, т. Ш, стр. 39. 

•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, стр. 450. 

') 1Ыс1ет, т. П, ч. Ш, стр. 449—450. 

•) 2а1и8к1, т. Ш, стр. 279. ... РпоаТ^ 
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Главный лагерь былъ расположенъ подъ Б-Ьдой Церковью, и 
туда вскор* начали стекаться крестьяне, козаки, выходцы изъ Мол- 
дав1и и изъ-за Днепра ^). Во многихъ м-Ьстахъ Подолш н-Ькоторня 
села совершенно опустели, всл'Ьдств1е бегства крестьянъ къ Пал1ю, 
такъ что владельцы принуждены были даже просить правительство 
объ отсрочк'Ь платежа податей ^). ВсЬхъ собравшихся подъ Б4лую 
Церковь начальники осматривали, отбирали годныхъ къ оруж1Ю и 
формировали изъ нихъ полки ^). 

Самусь, еще съ самаго начала возстан1я, изв'Ьщалъ о случив- 
шемся Мазепу и просилъ принять его подъ свою державу, а также 
прислать хоть немного вспомогательнаго войска. Мазепа отв'Ьчалъ 
уклончиво — а въ Москву доносилъ, что возстанге Самуся совсЬмъ 
„непротивно" его видамъ, какъ хороппй урокъ полякамъ, такъ ч[асто 
выражавшимъ свои претенз1и на Украину и Шевъ*). 

Въ начал'Ь возстан1я Пал1й ув^Ьрялъ польковъ, что въ этомъ 
возстан1и онъ не принимаетъ никакого участхя ^). Даже МазеггЬ пи- 
салъ то же самое, объясняя присутств1е своего пасынка въ Корсун* 
во время начала возсташя простой случайност1ю^). Въ дМствитель- 
ности, это, конечно, была уловка. Было бы совершенно неестественно, 
чгобы Пал1й остался равнодушенъ къ такому д'Ьлу, какъ поднятое 
Самусемъ возстан1е. В-Ьдь ему выгодн^Ье было, чтобы друпе начали, 
а онъ продолжалъ бы и доканчивалъ д'бло повсем'Ьстнаго изгнашя 
шляхты. Въ его разсчеты входило закрыть глаза шляхт* Ехевскаго 
воеводства, чтобы ополчен1е ихъ отправилось на войну со шведами, 
и, такимъ образомъ, оставшаяся въ границахъ Е1евскаго воеводства 
шляхта была бы совершенно беззащитной. 

ДМствительно, дворяне сначала мало обратили внимашя на воз- 
стан1е Самуся, и шляхта на сеймикахъ изъявила готовность соста- 
вить ополченхе и идти на войну со шведами. Въ просьбахъ относи- 
тельно усмирен1я возстан1я Самуся и Искры ничего не упоминалось 
о Пал!*. Дворяне жаловались только, что 11ал1й до сихъ поръ не 



*) Лрх. Ю.-;1 Росс1и, т, П, ч. III, стр. 458. 

') 1Ы(1ет, стр. 529 -530, 

') Антоеовичт», стр. 101. 

*) Соловьевъ, т. XV, стр. 15. 

^) 2а1и8к1, т. 111, стр. 279. 

•) Костомаровъ, Мазепа, стр. 171. 
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очистилъ Фастова и оскорбилъ пословъ, отправленныхъ къ нему отъ 
Шевскаго воеводства ^). 

Между т'Ьмъ Пал1й, лишь только узналъ, что Самусь осадилъ 
Б4лую Церковь, тотчасъ послалъ ему подмогу въ 1500 своихъ коза- 
вовъ ^), а зат'Ьмъ и самъ отправился туда же ^). Силы козаковъ въ 
лагере увеличивались съ каждымъ днемъ. Въ начал'6 октября, по 
свид'Ьтельству польскаго источника, цифра повстанцевъ достигала 
10000 челов-Ькъ*). Поговаривали, будто Мазепа прислалъ своихъ 
людей въ помощь Самусю. Въ действительности же Мазепа прислалъ 
только немного пороху и свинцу, чтобы „не отогнать вовсе Самуся 
отъ моего реименту" ^). Посл-Ь двухнедЬльныхъ осадныхъ работъ, 
пргЬхалъ къ Самусю посолъ Косовск1й отъ новопоставленнаго ко- 
роннаго гетмана Херонима Любомирскаго. Онъ объявилъ Самусю, 
что если онъ положитъ оружхе, то получитъ прощен1е за все то, что 
произошло въ Богуслав'Ь, Корсун* и другихъ городахъ. Но Самусь 
отв'Ьчалъ: „Мы тогда будемъ желательны королю и Речи Посполи- 
той, когда у насъ во всей Украин-Ь отъ Днепра до Дн-Ьстра и вверхъ 
до р'Ьки Случи не будетъ ноги ля декой" ^). Ужъ одинъ этотъ отв'Ьтъ 
доказываетъ, что главную роль въ этомъ возстан1и игралъ 11ал1й, 
хотя самъ и не начиналъ его и старался отклонить отъ себя подо- 
зр']^н1е въ участ1и. 

Не смотря на довольно значительное количество силъ, сосредо- 
точившихся около Б-Ьлой Церкви, первый приступъ былъ отраженъ. 
Самусь р'Ьшилъ, что не сл-Ьдуетъ охлаждать новосформированное нзъ 
крестьянъ войско долгой осадой. Удача возстан1я могла быть дости- 
гнута лишь быстрыми успехами. Кром-Ь того следовало не упускать 
минуты, пока шляхта въ безпечности своей не обращаетъ на нихъ 
особеннаго вниман1я. и обрушиться на нее неожиданно. Съ этой 
ц^лью Самусь передалъ веден1е осады Пал1ю, который наиболее былъ 
заинтересованъ, а самъ двинулся къ границамъ Волыни и Подол1и. 
Наконецъ, трет1й отрядъ отправленъ былъ въ Брацлавщину и По- 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч[. III, стр. 536-440, 440-443, 444-446. 

') Соловьевъ, т. XV, стр. 16. 

») Костомаровъ, Мазепа, стр. 174. 

*) 2а1и8к1, т. Ш, стр. 274. 

•) Соловьевъ, т. XV, стр. 16. 

•) Костомаровъ, Мазепа, стр. 174. 
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бережье (Иодн-Ьстровье), откуда жители прислали къ Пал1ю депута^ 
ц1ю съ просьбой принять ихъ подъ свое покровительство и прислать 
имъ для защиты козаковъ ^). Туда отправился Семашко ^). 

Самусь бросился въ ту часть Юевскаго воеводства, которая на-- 
ходилась еще въ рукахъ шляхты. Разсчетъ его былъ слЬдующй. 
Большая часть воеводства, какъ иамъ уже изв'бстяо изъ предыду- 
щаго, досталась по рЬку Тетеревъ въ руки 11ал1я. Крон'Ь того, какъ 
31Ы только что говорили, шляхта готовилась къ войн']Ь со шведами н 
не обращала особеннаго внимашя на возстап1е. Пхъ можно было^ 
сл']^довательно, застигнуть врасплохъ и совершенно очистить отъ нихъ 
границы воеводства. А разъ все воеводство находилось-бы въ рукахъ 
козаковъ, то, не им'Ья въ тылу у себя врага, гораздо удобн-Ье было 
напасть на остальныя три воеводства: Волынское, Подольское и 
Брацлавское. 

Первые шаги Самуся увенчались полнымъ усп^хомъ. Какъ толь- 
ко пронеслась в-Ьсть, что Самусь бросился въ Кхевское воеводство, 
тотчасъ же въ Бердичев'Ь собрались войска для защиты Клевскаго 
воеводства. Прежде всего туда пришелъ полковникъ Дан1илъ Ру- 
щицъ, посланный съ отрядомъ кварцянаго войска на рекогносци- 
ровку 8). Дад4е, явился туда староста хмельницкхй, Яковъ Потоцк1й,. 
со своимъ ополчен1емъ. Наконець, явилась туда и часть ополчен1я 
дворянъ Кхевскаго воеводства, собравшагося идти ня войну со шве- 
дами. 

Истор1я этого ополчешя весьма характерна въ смысл* той 
безурядицы, которая царила въ сред* шлхяты. Какъ намъ уже из- 
вестно, ополчен1е это решено было въ принцип* еще въ август* 
1702 года. Но, по причин* раздоровъ между начальниками, опол- 
чен1е это не отправилось противъ шведовъ. По обычаю, начальство 
надъ ополчен'1емъ долженъ былъ принять старш1й находящ1йся въ 
немъ офицеръ. Но тутъ оказалось, что им*ется таковыхъ два и, 
притомъ, совершенно одинаковаго ранга: староста житомирск1й, Кор- 
чевск1й, и староста овручсв1й, Францискъ Потоцшй. Между ними 
возникли пререкания. Большинство шляхты признало своимъ началь- 
никомъ Корчевскаго. Но Потоцк1й не покорился — собралъ себ* 



») Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. III, стр. 450-451. 
*) 2а1и8к1, т. Ш, стр. 333. 
■) 1Ь1с1ет, стр. 294. 
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парт1Ю и, отделившись отъ ополчен1я, сталъ отд'Ьльнымъ нагеремъ 
на р'Ьк'Ь Иалчи подъ Овручемъ ^). 

Когда большая часть ополчен1я ушла по приглашен1ю Рущица 
въ Бердичевъ, то оставш1йся въ краю 11отоцк1й принялся расправ- 
ляться со своими противниками, державшими руку за Корчевскаго. 
Онъ устроилъ у себя въ лагер'Ь военный судъ и по приговору его 
надъ т'Ьмъ или другимъ членомъ противной ему парт1и, онъ напа- 
далъ на ихъ дома, грабилъ и раззорялъ ихъ имущество, родственни- 
вовъ ихъ билъ и убивалъ, а если ему въ руки попадались его про- 
тивники, то опъ сажалъ ихъ въ тюрьму ^). 

И въ Вердичев'Ь д'Ьло не ладилось: возникли споры между 
Рущицемъ и хмельницкимъ старостою, Яковомъ Потоцкимъ, о томъ, 
кому начальствовать надъ ополчен1емъ. 11отоцк1й для того, чтобы 
привлечь на свою сторону общественное мн'6н1е, устроилъ у себя въ 
лагерЬ гранд1озную попойку Какъ разъ въ самый разгаръ этого 
пира въ Бердичевъ ворвались козаки, а оттуда напали на беззащит- 
ный таборъ. Поляки падали десятками. Самъ Рущнцъ, пытавш1йсн 
запереться въ замкЬ, принужденъ былъ бежать черезъ окно. До 
2000 поляковъ легло на пол4 битвы з). Богатая добыча досталась 
въ руки поб'Ьдителей. Одинъ Яковъ Потоцюй исчисляетъ убытки, 
понесенные въ 'этомъ д-ЬдЬ, въ 22000 злотыхъ *). 

Лишь только разнеслась в'Ьсть о побйд*, всЬ крестьяне, пого- 
ловно, возстали и, приставая къ козакамъ, грабили обозы шляхти- 
чей, участвовавшихъ въ поход*. Весь житомирскхй пов'Ьтъ К1евскаго 
воеводства освободился отъ пановъ *). Отголоски бердичевской победы 
€лышны были еще въ 1707 году, когда крестьяне, 8ахвативш1е раз- 
личный земли и угодья, не хотели вплоть до этого года допустить 
пом'Ьщиковъ до пользован1я ими ^). 

Шляхта послЬ бердичевскаго поражен1я и не думала сопро- 
тивляться, она начала сваливать вину поражения то на того, то на 
другого. Одинъ Франдискъ 11отоцк1й гордо держался, обвиняя враждеб- 
ную шляхту въ государственной изм'Ьн'Ь и въ томъ, что она, не зная 



•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 438. 

*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 542—550, 581-483, 590-591. 

■) Л*топ. Грабянкн, стр. 241; Первыя Русев. Ведомости, стр. 7— 2о. 

*) Первыя Русск. В*д., стр. 25. 

•) Арх. Ю. 3. Р0СС1К, т. П, ч. Ш, стр. 507-508; 533-534. 

«) 1Ыс1ет, стр. 704-707. 
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т^ннаго д'Ьла. пошла на козаковъ, раздражила ихъ и послужила 
причиной гибели довольно большого отряда ^). 

С'ломивъ, такимъ образомъ, силы Шевсваго воеводства и обез- 
печпвъ с^Ч)* безопасность съ тылу, Самусь бросился въ Подол1ю; 
Волынь, хотя и ближе расноложенная, оставлена была Самусемъ по 
причнпамъ, о которыхъ будемъ говорить впосл'Ьдств1н. Между гЬмъ, 
вс'Ь обстоятельства складывались такъ, что Подол1я и Брацлавщина 
представляли весьма удобную почву для козацкаго возстан1Я. 

Только 3 года тому назадъ, какъ Подол1я быля обратно уступ- 
лена Польш* и возвративш1еся вновь туда паны, для привлечен1Я 
жителей въ свои запуст'Ьвшхя им'Ьшя, должны были объявить ши- 
рокое право слободы на бол-Ье или мен4е продолжительный срокъ. 
Кстественно; что крЬпостное право не усп'Ьло еще тамъ утвердиться 
и крестьяне склонны были на в-Ьки отъ него освободиться. Въ этомъ 
стремлен! и поддерживали ихъ козацк1я поселен1я Абазина, какъ намъ 
известно, поселившагося въ Брацлавщин*. КромЬ того, все Побе- 
режье, какъ намъ тоже изв'Ьстно, предложи.!о 11ал1ю свою покор- 
ность и свое участ1е въ его д'Ьл'Ь. 

А шляхта на Подолти была такъ безсильна, что могла выста- 
вить ополчен1е только въ 400 челов-Ькъ ^), Въ Брац.-Гавскомъ воевод- 
ств'Ь шляхта чувствовала себя настолько слабой, что отправила даже 
къ 11ал1Ю пословъ просить его не разрывать мирныхъ сосЬдскихъ 
отношен1й, предлагала ему свою дру^кбу и об']&щала ходатайствовать 
за него передъ вороннымъ гетманомъ, если-бы правительство на- 
чало его пригЬснять '). 

Опасен1я шляхты были весьма основательны. Первыя же изв'Ь- 
СТ1Я о возстанш Самуся начали волновать крестьянъ. Волнен1я эти. 
очевидно, достигли большой силы, если въ гюи* 1702 года шляхта 
Подольсваго воеводства сдЬлала на одномъ изъ своихъ сеймиковъ 
постановлея1е, для того, чтобы сразу пресЬчь начавшееся среди 
крестьянъ волненхе, обязать сельскихъ урядниковъ подъ опасенхемъ 
смертной казни, чтобы они бунтовщиковъ пресл'Ьдовали и сажали въ 
тюрьму *). Появились шайки, такъ называемыхъ „левенцовъ". кото- 



») Арх. Ю.-З. Росс1№, т. П, «г. Ш, стр. 496-505. 
•) Антоновичъ, стр. 131. 

•) Арх. Ю.-З. Росс11Т, т. П, ч. Ш, стр. 433—435. 
*) 1Ы(1ет, стр. 423—425. 
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рые начали такъ сильно безповоить подольскую шляхту, что къ ко- 
ронному гетману отправлены были послы съ просьбой прислать по- 
мощь для защиты ихъ отъ „левенцовъ" ^). Волнен1я росли съ каж- 
дымъ днемъ и достигли достаточной степени инте наивности; подоль- 
ская шляхта въ 1юл'Ь 1702 года составила на одномъ изъ своихъ 
сеймиковъ постановлен1е, на основан1и котораго всей шляхт* пред- 
писывалось поголовно собраться въ ополчеше и ограничить крестьянъ 
посредствомъ приведенхя слободскихъ услов1й къ одному, гораздо бо- 
л4е сгЬснительному уровню ^). Такимъ образомъ, мы видимъ, что 
почва на 11одол1и и въ Брацлавщин'Ь была достаточно подготовлена 
къ возстан1Ю и что Самусь не ошибся, бросившись именно туда. 

На границ* Брацлавщины лежала крепость, охранявшая входъ 
въ это воеводство— Немировъ. Мы вид-Ьли, что въ договорахъ съ 
Росс1ей и Турц1ей поляки старались сохранить за собой эту кре- 
пость. Очевидно, они считали ее очень важной для себя. Первый 
натискъ Самуся обрушился на эту крЬпость. Взять ее было необхо- 
димо и всл'Ьдств1е стратегическаго положен! я этой крЬпости, и вслЬд- 
ств1е того, что комендантъ ея сильно озлобиль противъ себя окрест- 
ное населен1е ^). Соединившись съ Абазинымъ, пришедшимъ съ юга, 
Самусь ударилъ на эту крепость. Она не долго сопротивлялась. При 
сод*йств1и крестьянъ и м'Ьщанъ, городъ быль взятъ безъ труда. Же- 
стоко расправлялись козаки съ нерусскими жителями Немирова. Весь 
гарнизонъ, всЬ шляхтичи и евреи, искавшхе спасен1я въ Немиров- 
ской крепости, были поголовно перебиты. Коменданту отрубили ру- 
ки, обр'Ьзали губы и для большаго мучен1я заперли ротъ замкомъ, 
прод'Ьвъ сквозь остатокъ губъ. Езуиту Циколовскому содрали съ бо- 
роды кожу *). 

Посл'Ь ВЗЯТ1Я Немирова отряды козацк1е разсыпались по всему 
Подол1ю. Часть ушла къ Пал1ю помогать ему въ осад* Б'Ьлой Церкви, 
а часть бросилась къ Бару. Барск1й гарнизонъ и всЬ шляхтичи 
ушли въ Межибожъ, представлявш1й больше гарант1й для защиты. 
Всл'Ёдъ за ними бросились и козаки, сожгли городъ, но замка взять 
не могли *). Козацк1е отряды появились даже въ воеводств* Рус- 



*) Арх. Ю.-З. Росс1к, т. П, ч. Ш, стр. 425-427. 

О ХЬИет, стр. 428-432. 

») Церв. Рус. В-Ьдом., стр. 18 

*) ХЫйет, стр. 2, 18; 2а1и8к1, т. Ш, стр. 294, 382. 

») 1Ы(1ет, стр. 19, 21. 
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скомъ (т. е. въ Галвщи) и на Волыни. Разбивши отрядъ, посланный 
противъ нихъ короннымъ гетманомъ, козави похвалялись, что пой- 
дутъ прямо на Каменецъ посл^ взят1я Межибожа ^). Еозацкхе отря- 
ды очень численные, достигавшхе количествомъ до 3000 челов'Ьвъ, 
ходили въ окрестностяхъ Сатанова, Сокаля и Злочева, появлялись 
даже около Львова. 

Взят1е Немирова и появлен1е козаковъ на 11одол1и и Брацлав- 
щин^Ь вызвали повселгЬстное возстан1е крестьянъ. ВторгнувшШся въ 
Побережье Семашко овлад'Ьлъ 20-ью волостями, признавшими власть 
Пал1я и присоединившимися къ козацкому устройству ^). То же са- 
мое происходило и на 11одол1и. „Бунтующее гультайство, — писалъ 
подольск1й подкомор1й Богушъ въ универсал*, обращенномъ къ по- 
дольской шляхт'Ь, — жестоко расправляется, не щадя никого, ни дво- 
рянъ, ни губернаторовъ, ни пановъ. ВсЬмъ подрядъ рубятъ го- 
лову" *;. 

Для иллюстрац1и того, что творилось въ Подолш, приведемъ 
несколько прим'Ьровъ. Изъ окрестностей Сатанова писали: „Бунту- 
ющая „галастра" грабитъ м'Ьстечки, пасЬки и продовольств1е, спря- 
танное на зиму, чинятъ, гд* только можно, всяюя шкоды, а гд* 
поймаютъ поляка или жида, то тутъ же на м-Ьст* убиваютъ" ^). 
Такъ, козаки съ крестьянами совершенно раззорили Старый Кон- 
стантиновъ ^). Мещане города Гусятина сформировали отрядъ въ 
количеств* 130 челов-Ькъ и деятельно принимали участхе въ козац- 
комъ возстан1и, причемъ убили дворянина 1осифа Млодецкаго '^). 
Дал-Ье, рабоч1е съ рудниковъ, принадлежавшихъ кармелитскому До- 
рогостайскому монастырю, изъ села Искорости, въ соединен1и съ ко- 
заками напали на имЬнхе Дхонисхя Жабокрицкаго и раззорили его *). 
ЗатЬмъ, жители м'Ьстечка Стрижавки составили ц4.1ый отрядъ и 
разбили одну польскую хоругвь ^). 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 458. 

*) 1Ъ1(1ет, стр. 320; 2а1и5к1, т. III , стр. 279. 

») 2а1118к1, т. Ш, стр. 333. 

*) Арх. Ю.-З. Росс1н, т. П, ч. Ш, стр. 452. 

•) 1Ыс1ет, стр. 520. 

•) 1Ы(1ет, стр. 599-601. 

') Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 607-610. 

•> ХЬШет, стр. 610—611. 

•) 1Ы(1ет, стр. 612-615. 
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Много можно-бы было еще привести при&с'Ьровъ, но это заняло- 
бы много к']^ста и времени. 

Обыкновенно крестьяне какой-нибудь местности сами добро- 
вольно присоединялись къ возстан1ю, а кто не хотЬлъ, того прину- 
ждало общественное мн^ц1е; такъ, по крайней жЬрЬ, при допросахъ 
показывали сами крестьяне. Отправлялась депутащя къ Самусю или 
ближайшему начальнику козацкаго отряда и съ того времени кресть- 
яне считали себя уже козаками ^). Такъ, крестьяне местечка Зинь- 
кова напали на село дворянина Пепловскаго, Макхевцы, и, захва- 
тивъ жену управляющаго, требовали отъ нея горелки и указашя 
м']Ьста, гд* она спрятала жида: „Давай, така-сяка, горилки! — кри- 
чали они, — да кажи, де диа жида, а то ми тоб1 хату перевернемъ — 
шзнаешь тод1 Самусевыхъ козак1въ" ^). Многхе крестьяне, какъ мы 
уже вид'Ьли, не довольствовались освобожден1емъ, а составляли отряды 
и принимали д'Ьятельное участхе въ дальн'Ьйшемъ ход'Ь возстан1я. 
Такъ, мы видимъ прим'Ьры на крастьянахъ Гусятина и Стрижавки, 
которые совместно съ мЬщанами составляли ц4лыя ополчешя. ДалЬе, 
то же учинили жители Дунаевецъ и Студеницы. МЬщане города Ле- 
тичева совм-Ьстно съ крестьянами составили ополченхе ^). Въ окре- 
стностяхъ Немцрова появился н-Ькхй Федоръ Шпакъ, который сфор- 
мировалъ изъ крестьянъ цЬлый полкъ *). 

Каждая изъ ватагъ старалась избрать себ* полковника и мы 
встрЬчаемъ въ актахъ массу именъ этихъ новыхъ полковниковъ: 
Карнаухъ, Дубина, Мидопака, Скоричъ, Аксентхй, Дери калика и др. 
Такъ, въ Дунаевцахъ былъ свой полковникъ; это доказывается тЬмъ, 
что мещане, поймавъ шляхтича Слязскаго, кричали: „Ведить его, 
собаку, до полковника! Буде намъ добрий языкъ" *). 

Такому быстро распространявшемуся возстан1ю подольская 
шляхта не могла противопоставить никакого отпора. Еще въ сен- 
тябре подкол1ор1й подольск1й, Иванъ Богушъ, призывалъ своимъ уни- 
версаломъ шляхту составить ополчеше противъ растущаго не по 
днямъ, а по часамъ возстан1я ^). Но универсалъ этотъ остался гла- 



») Арх. Ю.-З. Р0СС111, т. П, ч. Ш, стр. 535-636. 

*) Шйет, стр. 452-453. 

■) 1Ыс1ет, стр. 522—523. 

*) 1Ыйет, стр. 521-522. 

•) 1Ы(1ет, стр. 511—512. 

•) 1Ы(1ет, стр. 451—452. 
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сомъ во1ПЮ1цаго въ иустын'Ь, и шляхта ограничилась гЬмъ, что по- 
становила просить гетмана о присылк'Ь помощи и объ усилен1и Ка- 
менецкаго гарнизона *). Вскор* уЬхалъ изъ Подол1и Иванъ Богушъ, 
сочтя за лучшее ретироваться. 

Когда появились козаки въ Подол1и, то оставш1йся въ воевод- 
стве • старш[й чиновникъ Домбровсшй сталъ своими универсалами 
сзывать шляхту на поголовное ополчен1е противъ возстанхя 2). Но и 
тутъ шляхта показала себя вполне безпечной. Собравшись на сеймЬ 
въ Каменецъ въ конц* ноября она пооб-Ьщала, что впосл'Ьдствхе 
ополчен1е будетъ составлено, а пока назначила начальниковъ для 
этого ополчен1я, отправила пословъ къ гетманамъ съ просьбой о по- 
мощи, да выбрала еще пана Шидловскаго стражникомъ Подольскаго 
воеводства, поручивъ ему охранять порядокъ въ воеводств-Ь, и чуть 
только замечено будетъ какое-нибудь волнен1е, тотчасъ же хватать 
виновныхъ и карать ихъ весьма строго '). 

Но Шидловск1й былъ безсиленъ исполнить возложенныя на него 
обязанности. Это доказали первые же шаги его деятельности. Чтобы 
показать видъ, что онъ исполняетъ возложенныя на него функцш, 
111идловск1й съ несколькими пр1ятелями отправился въ объ-Ьздъ. Они 
остановились на ночлегъ въ сел* Нефедовцахъ, Тктчасъ же обь 
этомъ разнесся слухъ по окрестностямъ, сбежались крестьяне, напа- 
ли на квартиру стражника, заграбили все его имущество, а самъ 
стражникъ, призванный охранять порядокъ въ воеводств*, едва ус- 
п^лъ скрыться *). Когда потомъ Шидловск1й требовалъ отъ крестьянъ 
села Копайгрода, чтобы выдали ему вора, у котораго оказались во 
дворе его лошади, то крестьяне отвечали: „Теперъ намъ и злодЛ 
потрибный, а ваше панство вже мынается *). Деятельность Шидлов- 
скаго окончилась темъ, что те же самые Копайгродск1е крестьяне 
напали на село Берлинцы и разграбили его въ конецъ ®). 

Застигнутая такимъ образомъ шляхта бежала безъ сопротив- 
лен1я. Она целыми толпами убегала на Волынь и вообще куда- 
нибудь подальше. Бежали шляхтичи отдельно и соединившись вместЬ 

О Арх Ю-3. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 457-459. 

*) 1Ы(1ет, стр. 468-469. 

*1 1Ы(1ет, стр. 478 -481. 

*) 1ЬШет, стр. 503-505, 507. 

•) 1Ы(1е1П, стр. 576. 

*) 1Ы(1ет, стр. 576. 
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съ другими въ обозы для большей безопасности ^). Страхъ былъ 
тахъ великъ, что крестьяне, пользуясь этимъ, заставляли безъ вся- 
каго труда шляхтичей бежать и оставлять имъ на расхищеше свое 
имущество. Крестьяне поднимали ложную тревогу, и шляхтичи въ 
ужасЬ, полуодетые спасались бЬгствомъ куда только могли ^) 

Изъ многихъ м'Ьстъ евреи выселились вовсе; такъ, мы нм'Ьемъ 
прим'Ьръ на евреяхъ города Любара, которые выселились оттуда 
и не возвращались на свои старыя мЬста ц^Ьлыхъ три года *). Даже 
стЬны больгаихъ городовъ, куда стекались шляхтичи, не ободряли 
ихъ. Такъ, въ Львове ежеминутно ожидали прихода козаковъ и 
крестьянъ *). Въ КаменцЬ шляхта, жолнеры и евреи смотрели по- 
дозрительно на русиновъ, и собирались даже изъ предосторожности 
перебить всЬхъ жителей русскаго прэисхождешя *). 

Вся эта безурядица увеличивалась самими шляхтичами, кото- 
рые и въ такомъ б']&дственномъ положен1и не отказывались искать 
случая для собственнаго обогащен1я на счетъ ближняго, или удовле- 
творен1я личной мести. Мнопе, переод-Ьвшись козаками, нападали 
на дома и имЬшя бЬжавшихъ согражданъ и грабили ихъ ^) Друг1е 
призывали козаковъ, служили имъ проводниками и, ограбивъ домъ 
или ц-Ьлое имЬше какого-нибудь своего же брата-шляхтича, делились 
съ козаками добычей ''). Третьи, руководясь личной местью, оста- 
навливали бЬгущихъ шляхтичей и убивали ихъ ®). Четвертые, нако- 
иецъ, врывались, по сл']&дамъ козаковъ, въ ограбленные уже дома 
шляхтичей и забирали все то, что не было захвачено козаками, а 
также ловили бродячихъ крестьянъ, принадлежащихъ какимъ-либо 
другимъ пом'Ьщикамъ, и водворяли ихъ въ свои им'Ьн1я ^). Я не 
стану иллюстрировать примерами только что описанныхъ положен1й. 
Примеры эти были бы только повторен1емъ сказаннаго. Скажу толь- 
ко, что некоторые шляхтичи доходили до того, что, отделясь отъ 
земскихъ ополчешй, грабили по дорогамъ обозы б'Ьглецовъ. Такъ, 



») Арх. Ю.-З, Росс1|1, т. П, ч. Ш, стр. 487-492, 500-510, 605-607. 

•) 1Ыс1ет, стр. 619. 

») 1Ы(1ет, стр. 681-682. 

*) Перв. Рус. Е*д., стр. 24. 

•) Архнвъ Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. III, стр 456—456 

•) 1Ыс1ет, стр. 562-564. 

') 1Ь1(1ет, стр. 596—598, 653-655. 

») 1Ы(1ет, стр 509 -510. 

») 1Ыс1ет, стр. 551-552, 562-564, 578-579, 601-603, 603-605, 614-615. 
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ШЛЯХТИЧИ ЕзерСК1Й и ДИДК0ВСК1Й, ОТДЕЛИВШИСЬ ОТЪ 0110ЛЧеН1Я Во- 

лынскаго воеводства, нанялись проводить обозъ богатыхъ евреевъ изъ 
м. Полоннаго. Навели его на ложный путь и въ глухомъ л4су огра- 
били обозъ, а евреевъ, которыхъ они взялись провожать, бросили на 
произвол ъ судьбы ^). 

Между гЬмъ, пока такъ успешно шли д-Ьла Самуся, бросив- 
шагося въ Брацлавщину и 11одол1Ю, ПалШ въ самомъ концЕ ноября 
1702 года овладЬлъ Б'Ьлой Церковью, Онъ пытался, послЕ ухода 
Самуся, взять приступомъ Б4лую Церковь, но былъ отбитъ; тогда 
онъ у потребил ъ хитрость. СдЕлавъ видъ, что, потерявъ надежду на 
взят1е крепости, онъ уходитъ въ Хвастовъ, Пал1й разставилъ вокругъ 
города засаду изъ козаковъ. Хитрость его удалась. Тотчасъ по уда- 
лен1и Пал1я, б-ЬлоцерковскШ комендантъ, Галецшй, вышелъ изъ кр-Ь- 
пости для осмотра укр'Ьплен1й. Немедленно на него напали козаки 
и онъ, спасая свою жизнь, бЬжалъ въ поле, а оттуда въ Хвастовъ. 
Пал1й предложилъ ему одно изъ двухъ — или смерть или сдачу кре- 
пости. Галецшй написалъ своимъ офицерамъ приказъ сдать козакамъ 
Б'Ьлую Церковь, что и случилось въ концЬ ноября ^). Самъ Галецкхй 
изъ боязни наказан1Я отъ своего правительства остался въ Хвастов-Ь 
на жительство. 

Пал1й въ-Ьхалъ въ Б'Ьлую Церковь съ торжествомъ, шестерней 
въ каретЬ ^), и перенесъ туда свою резиденцш. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что цЕль Пал1Я до известной 
степени были достигнута. Воеводства Шевское, Брац-тавское и вся 
Подол1я находились въ рукахъ козаковъ, и паны повсем-Ьстно были 
изгнаны. 

Не им4ло совершенно успеха возсташе на Волыни. Мы упо- 
минали, что Самусь оставилъ нам4рен1е напасть на Волынь и ки- 
нулся въ Брацлавпщну, всл4дств1е существовавшихъ на Волыни при- 
чина, дЕлавшихъ нападен1е на эту область неудобнымъ. Волынская 
шляхта была сильна уже тЕмъ, что могла выставить ополчеше 
численностью въ 6000 человЕкъ *). ЗатЬмъ, на Волыни царило не- 
обычайное для шляхетскаго общества единодуште. Вся шляхта на 
Волыни преклонялась и благогов'Ьла передъ личностью и авторите- 



*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 487-492. 

») КиИко^зк!, стр. 105-106; Перв. Русск. В*дом., стр. 44, 63. 

■) Перв. Русск. ВЬдом., стр. 44. 

*) 55а1и8кц т. Ш, стр. 294. 
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томъ одного человека, и это обстоятельство спасло Волынь. Личность 
эта — былъ Еаштелянъ волынсшй, Францискъ Ледуховск1й. Онъ нахо- 
дился во глав'Ь посполитаго рушен1я въ лагер* подъ Сендомиромъ, 
когда къ нему пришла в1^сть о возстан1и Самуся. Тотчасъ же онъ 
р4шилъ взять въ свои руки д*ло обороны родного воеводства отъ 
козаковъ. Онъ издалъ универсалъ, приглашая шляхту Волынскаго 
воеводства собраться 14 сентября на сеймикъ въ Мятинъ, надъ р-Ь- 
кою Иквой, указывая имъ на необходимость охранен1я границъ 
воеводства отъ козаковъ, которые не напрасно выбрали для своего 
возстан1Я время, когда всЬ военныя силы Речи Посполитой заняты 
войной со Швещей ^). Прибывъ на сеймикъ, онъ продолжалъ по- 
нуждать шляхту къ ополчен1ю, поддерживая ихъ усерд1е универса- 
лами, въ которыхъ онъ то пр1ятно щекоталъ шляхетское самолюб1е ^), 
то устрашалъ ихъ опасностью, изв'Ьщая о поход* Самуся изъ-подъ 
Б4лой Церкви '), то, наконецъ, угрожалъ имъ военнымъ судомъ *). 

Сначала Ледуховсмй съ ополчен1емъ, которое действительно 
собра-юсь, сталъ лагеремъ у Заславля и хогЬлъ было идти на по- 
мощь осажденной Б*лой Церкви, но тутъ одно обстоятельство пока- 
зало, что не нужно выходить изъ пред^лоБъ воеводства, а позабо- 
титься о томъ, чтобы подавить и не допустить развиться зд^сь 
крестьянскому возстан1ю. Патрули ополчен1я совершенно случайно 
поймали Дан^ила Братковскаго, который въ одежд* крестьянина ста- 
рался изб-Ьжать встречи съ шляхтичами. При обыск* найдены были 
бумаги, компрометтирующ1я, во-первыхъ, самого Братковскаго, а во- 
вторыхъ, доказавш1я Ледуховсвому, что готовится крестьянское воз- 
стан1е ни Волыни *). 

18 ноября Ледуховск1й учредилъ въ лагер* своемъ военный 
судъ и поручилъ его членамъ преследовать лицъ, заподозренныхъ 
въ возстан1и, или же въ упущеши своихъ обязанностей ®). Судъ 
д-Ьятельно принялся за д*ло. Хватали вс*хъ, заподозр*нныхъ только 
въ участ1и, подвергали пыткЬ и, въ случа* сознашя, казнили четвер- 
тован1емъ и развешивал и члены казненныхъ по большимъ дорогамъ. 



•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. ИГ, стр. 447-448. 

М 1ЬМет, стр. 460-461. 

•) 1Ыает, стр. 463-464. 

*) ]Ы(1ет, зтр. 461—462. 

•) 1Ыает, стр. 483—484. 

■) ГЬМет, стр. 465—466. 
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Такъ, всЬ крестьяне села Деревичей были приговорены къ пытк'1 за 
то, что ихъ обвинили въ сочувств1и къ козацкому возсгашю ^). 
Одного изъ этихъ крестьянъ, некоего Ивана, за то, что было дока- 
зано, что онъ похвалялся: „буду бродити въ крови ляхской и жидов- 
ской", подвергли только-что указанной нами казни ^). Деятельность 
Ледуховскаго не прекратилась и тогда, когда стало изв'Ьстнымъ, что 
Самусь, минуя Волынь, направился въ Брацлавщину. 2-го ноября 
онъ универсаломъ сзывалъ шляхту на сеймикъ въ Луцк'Ё, для изыска- 
ния м'Ьръ къ прочной оборон'Ь Волынскаго воеводства ®). Сеймикъ 
д'Ьйствительно собрался къ 20-му ноября и здЬсь постановлено было 
собрать ополчен1е противъ казаковъ въ размЬр'Ь одного солдата съ 
30 дымовъ, устроить сборъ податей, предоставить Ледуховскому право 
созывать поголовное ополченте. отправить пословъ къ гетманамъ, а 
также къ воеводствамъ Русскому, Вольскому и Люблинскому просить 
помощи *). Вс'Ь эти м'Ьры помешали возстан1ю крестьянъ на Волыни. 
Все д^ло кончилось несколькими вспышками, быстро подавленными^), 
да сожженхемъ нЬсколькихъ панскихъ дворовъ *^). На этомъ же сей- 
мик-Ь Ледуховск)й получилъ право судить Братковскаго. Написавъ 
зав'Ьщан1е, полное релипознаго и общественнаго чувства ''), Брат- 
К0ВСК1Й былъ пытанъ ®), пр говоренъ къ смерти ^) и, накоиецъ, 
казненъ въ Луцк^ жесточайшимъ образомъ *^). Такимъ образомъ, 
Ледуховск1й не только спасъ шляхту Волынскаго воеводства, но и 
уничтожилъ одного изъ наиболее ревностныхъ сотрудниковъ народ- 
наго д'Ьла. 

Такъ обстояло д^ло въ УкраинЬ, когда польское правительство, 
досел']^ предоставлявшее самимъ м'1стнымъ шляхетскимъ обществамъ 
бороться противъ козаковъ и крестьянъ, сочло нужнымъ вмЬшаться 
въ это д-Ьло. Давно уже оно видело необходимость такого р^шенхя, 
но до конца 1702 года не могло изыскать м'Ьръ къ его исполнен1ю. 

• ^) Арх. Ю.-З. Россп!, т. П, ч. Ш, отр. 486-487 
*) 1Ыс1ет, стр. 493. 
») 1Ь1с1ет, стр. 467—468. 
*) 1Ыает, стр. 474 - 478. 
*) 1Ы(1ет, стр. 435—436. 
•) ТЬИет, стр. 527-529. 
'') ХЫдет, стр. 470—474 
») 1Ы(1ет. стр. 484. 
•) 1Ы(1ет, стр. 494-495. 
*°) Л11тописъ Ве.111чка, т. III, стр. 566. 
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Еще въ конц% октября польское правительство, не им']^я воз- 
можности отд']Ьлить часть войска, занлтаго войной со Швец1ей, р-Ь- 
шило заставить Росс1Ю путемъ диплонатичесвихъ сношен1й принять 
на себя это д4ло. Польское правительство начало представлять рус- 
скому послу, Долгорукову, что шведск1е сторонники распускаютъ 
молву, будто царь московск1й поддерживаетъ образъ д4йств1й Самуся. 
Долгорук1й старается всЬми силами убедить поляковъ, что слухи эти 
ложны, что царь очень сожалЬетъ о Польш*, попавшей въ такое 
затруднительное положен1е, и что онъ постарается сдЬлать все, что 
въ его силахъ, чтобы помочь Речи Посполитой ^). И действительно, 
онъ отправилъ два письма Мазеп4, въ которыхъ, сообщая о суще- 
ствован1и такихъ слуховъ, просилъ принять всЬ зависящ1я отъ него 
м-Ьры для прекращен! я оныхъ ^). 

Т^мъ не менЬе, слухи и молва о томъ, что царь поддерживаетъ 
Оамуся, не стихали. 1еронимъ Любомирск1й доносилъ даже, что Ма- 
зепа СЪ 20000 войска готовится перейти черееъ Дн-Ьпръ на помощь 
Самусю ^). Тогда, въ начал* декабря король Августъ отправилъ 
царю Петру письмо, въ которомъ излагалъ ходивш1е слухи, гово- 
рилъ, что онъ имъ не в-Ьритъ, но въ то же время просилъ Петра, 
дабы снять СЪ себя т^нь подозр-Ьнхя, принять на тебя д^ло усми- 
рен1я козаковъ -*). Въ начал* января послано было къ Петру новое 
письмо аналогичнаго содержан1Я *). 

И Петру, было выгодно усмирить бунтъ, безпокоивш1й Польшу, 
въ виду необходимости поддерживать союзъ съ нею, для шведской 
войны. 

28-го декабря 1702 года отправлены были грамоты къ Самусю 
и Иа.11ю, чтобы они прекратили бунтъ; если же они чувствуютъ 
себя въ чемъ нибудь обиженными, то могутъ обратиться за право- 
судхемъ къ королю, и сов*товалъ имъ обратить оруж1е противъ шве- 
довъ ^). Но не таково было д'бло возстан1я Самуся и Пал1я, чтобы 
его можно было усмирить однимъ почеркомъ пера. На царскую гра- 
моту козаки отв-Ьчали, что не могутъ выносить лядскихъ жестокостей 

*) 2а1и8к1. т. Ш, стр. 338; Перв. Русск. Ы^дои., стр. 38. 

') 2:а1и8к1, стр. 374; Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 495-496. 

») 2а1и8к1, т. Ш, стр. 337. 

*) 1Ь1(1ет, стр. 374. 

•) ХЫйет, стр. 375. 

•) Содовьевъ, т. XV, стр. 17. 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



338 в. в. В0ЛКЪ-КАРАЧЕВСК1Й. 

И не могутъ оставить уса-Ьшно начатой и, по ихъ мн'Ьн1ю, справед- 
ливой войны 1). Такимь образомъ, помощь Росс1и свелась къ тому, 
что Мазепа написалъ коронному гетмнту два письма, въ которыхъ 
старался отклонить взведенное на него обвинеше, да еще по при- 
казу царя разставилъ сторожу на берегу Днепра, чтобы не про- 
пускать на правый берегъ охотниковъ ^). 

Тогда пришлось Польш^Ь самой взяться за д-бло. Коронный 
гетманъ не находилъ возможнымъ собрать войско для борьбы съ 
козаками. 13 ноября онъ доносилъ въ Варшаву, что всЬ попытки 
покончить д-Ьло съ Самусемъ миромъ ни къ чему не привели. Самусь 
отв'Ьчалъ, что возстан1е возгоралось всл'Ьдствхе прит-Ьсненхй крестьянъ 
и попытокъ закрепостить козаковъ. Всл'Ьдств1е этого Любомирсшй 
предлагалъ назначить коммисс1Ю для разбора недоразумЪн1й съ коза- 
ками ^). Но ответа отъ правительства на это представлен1е не по- 
следовало. 

Тогда, 25-го ноября того же года, ЛюбомирскШ собралъ во 
Львов* военный сов-Ьтъ дли изыскатя м^ръ къ войн* противъ коза- 
ковъ. Решили, что въ виду невозможности отрывать сйои войска отъ 
войны со шведами, нужно пригласить на помощь крымскаго хана, 
котораго если подкупить хорошимъ подаркомъ, то онъ съ удоволь- 
ств1емъ пришлетъ часть орды. Но такъ какъ въ казн* денегъ не 
оказалось, то обязали гетмана достать ихъ и отправить хану, а паны 
своимъ вл1ян1емъ на сейм* ручались, что долгъ этотъ будетъ 
уплоченъ *). 

Между гбмъ, вс'Ь эти планы не возымЬли своего д-Ьйствхя. 
Шляхта, склонная видеть въ козацкомъ возсташи происки частныхъ 
лицъ, обвиняла въ этомъ Любомирскихъ, которые, какъ намъ из- 
вестно, были съ Пал1емъ въ дружб*. Поэтому на проекты его въ 
сенагЬ посмотрели, какъ на измену, и отвечали, что ни та, ни дру- 
гая мера не пригодна. Коммисс1я приведетъ только къ тому, что 
дастъ возможность козакамъ высказывать разныя дерзшя требован1я, 
какъ тому былъ примеръ въ Гадячской коммиссти, а призывъ татаръ 
противенъ договору съ Турцхей и покажетъ только крымцамъ путь 



*) Соловьевъ, т. XV, стр. 17 
*) Костомаровъ. Мазепа, стр. 181. 
») 2:а1и8к1, т. Ш, стр 332 
•) Шйет, стр. 315. 
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въ Польшу. Сенаторы удивлялись, какъ это козацкое д'кю могло 
внрости до такихъ раз]гЬровъ, и предписывали коронному гетману 
отозвать хоругви, отправленныя противъ шведовъ, въ Великую 
Польшу, об^Ьщать имъ уплату жалованья и двинуть противъ коза- 
ковъ^ подъ начальствомъ польнаго гетмана, Адама Сенявскаго ^). 

Самъ Сенявск1й напрашивался на эготъ постъ. Недавно назна- 
ченный въ польные гетманы, онъ хогЬлъ ознаменовать себя военными 
подвигами и думалъ, что въ войнЪ противъ козаковъ ему это легче 
удастся, ч-Ьмъ противъ шведовъ. Еще до получен1Я начальства онъ 
отправился къ границамъ Волыни и хогблъ заявить себя т^мъ, что 
ув^щевалъ пановъ дать ему свои надворныя хоругви, обещая съ ихъ 
помощью быстро усмирить козаковъ 2). Такъ затянулось д-Ьло до 
половины декабря. Получивъ назначеше, Сенявск1й издалъ универ- 
салъ, созывающ1й всЬ отданныя въ его распоряжен]е войска въ ла- 
герь подъ Бережаны ^). Но войска сходились медленно, и прошелъ 
ц'Ьлый м^^сяцъ, пока СенявсаШ собрался съ силами. Кром']^ регуляр- 
наго войска, къ нему стекались паны, каждый со своимъ отрядомъ. 

Такъ, пришелъ виленскШ каштелянъ, Янушъ Вишневецк1й *), 
пришли два Потоцк1е: Яковъ и 1осифъ, одинъ староста хмельницкШ, 
а другой воевода шевскШ. Оба они прислали довольно значительный 
ополчен1я *). Дал'бе, дворяне Волынскаго воеводства поручили Сеняв- 
скому свою милищю и обещали, въ случае надобности, поголовно 
ополчиться 6), Наконецъ, и Любомирск1е не остались въ т'Ьни. 1еро- 
нимъ, коронный гетманъ, прислалъ коронную артиллерш, подъ на- 
чальствомъ генерала Брандта ''), а два друг1е прислали тоже значи- 
тельный ополчен1я ®). 

Съ такими силами двинулся Сенявсшй въ январ'Ь 1703 года 
противъ козаковъ. Ему предшествовалъ королевскШ универсалъ, об- 
ращенный къ Самусю и всЬмъ вообще старшинамъ, напоминавш1й 
имъ ихъ долгъ, ув4щевавш1й мирно разойтись по домамъ; а если 



^) 2а1и8к1, т. Ш, стр. 336. 

*) Перв. Русск. В-Ьдом., стр. 19. 

•) Арх. Ю.-З. Р0СС1Я, т. П, ч. Ш, стр. 499-501. 

*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И. т. П, ч. Ш, стр. 524-525. 

•) 2а1и81а, т. Ш, стр. 452—512, 515. 

•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 513-517. 

') Перв. Русск. 6:Ьдо]1.« стр. 21. 

») 1Ь1(1ет, стр. 45; 2а1нвк1, т. Ш, стр. 452, 512, 515. 
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ч • ^ -««1 ^д^«м (К^аженъ. то для этого есть законный епособъ 
*.^:^^ ^{к»г«»^ ^н^шдчнвовъ ^). Почти одноврембнно король отпря- 
чь, ч ч^^№^ и11С»^хо къ 11ал1ю, также съ ув^ща01емъ не принимать 
ч^й^- % »^ *>нтк и отклонять отъ него другихъ ^). Сделано это 
'и.л' чь. 1^1аи1> остановить Пал1Я, который былъ опасн^^е всЬхъ, 
ч\ »^огс и^шнмлъ участ1е въ дФлЬ сопротивлешя Сенявскому. 

и^п пивъ въ Подол1ю, Сенявсшй увидалъ, что наничесшй страхъ 
-и. ими сильно преувеличенъ. Почти на всемъ пути онъ не встр*- 
г«,|^ с^т|Н)тивлен1я. Причиною было то, что всЬ полковники д'Ьй- 
V^«ки)(али отдельно, а крестьянск1я ополчен1я представляли собой не- 
спн^йныя толпы, да къ тому же ихъ было на Подолхи, посл^ недав- 
ия1Ч> владычества Турц1и, не такъ и много. ВсЬ отряды, встречаемые 
1'снявскимъ въ окрестностяхъ Константинова, Межибужа и Винницы, 
Лил II разбиты ^). Самусь попробовалъ было защищать Немировъ, но 
НС выдержалъ напора и б^жа.1ъ въ Богуславъ, бросая въ безпорядк^^ 
по дорогЬ свой обозъ *), Мнопе козаки б'Ьжали въ Браславль. 

Наибольшее сопротивлен1е полякамъ оказалъ Ладыжинъ. Зд'Ьсь 
;тперся Абазинъ, къ которому сб'Ьжалось много народа изъ окре- 
стностей. Когда подошло польское войско, Абазинъ съ отрядомъ 
всего въ 2000 челов'Ькъ безстрашно вышелъ имъ навстр'Ьчу. Завяза- 
лась отчаннная битва. Козаки дрались съ мужествомъ отчаян1я. Но 
что могли они сд'Ьлать противъ непр1ятеля, въ шЬсколько разъ силь- 
иМшаго. Потерявъ бол'Ье трехъ четвертей своего отряда, Абазинъ 
былъ взятъ въ пл*нъ 5). Собыие это, вероятно, всл'Ьдств1е своего 
трагическаго исхода, преимущественно передъ другими событ1ямл 
этой эпохи, запечатл'Ьлась въ народной памяти въ форм^Ь п^сни ^). 
Поел* поражения Абазина, Сенявск1й вступи.1ъ въ Шаргородъ, и от- 
сюда разослал ъ отряды для окончательнаго усмиренхя бунтовщиковъ. 
Полковники козацше спасались каждый, кто и какъ могъ. Такъ, 
ведоръ П1пакъ вошелъ въ сношенхе съ каменецкимъ комендантомъ 
и достигъ того, что поляки не обратили на него вниман1я ''). Боль- 
шинство же спасалось за ДнЬстръ и уходило въ Молдав1Ю. 

») 2а1и8к1, т. Ш, стр. 375. 

•) К1ев. Стар. 1885 г. 

•) 2а1и8к1, т. III, стр 416. 

*) Перв. Русск. В-Ьдом., стр. 23, 78, 80. 

•) ХЫйеш, стр. 80, 83. 

•) Русск. Мысль 1880 г., кн. VI, стр. 41. 

') Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 531-522. 
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Впосл'1&дств1и когда подольск1е дворяне требовали у молдавскаго 
тосподаря возвращен1я своихъ б']Ьжавшихъ крестьянъ, то предста- 
вили ц^лый списокъ селъ, которыя принимали участ1е въ вовстан1и, 
и длт^жьу по усмиренш бунта, б']&жали по наущешю своихъ полков- 
никовъ въ Молдав1Ю. Такъ, полковникъ Скоричъ взбунтовалъ, а за- 
т4мъ, по усмирен1и возстан1я, перевелъ за Дн-Ьстрь, а оттуда въ Мол- 
дав1ю Жителей городовъ и селъ: Каноса, Ушицы, Лоёвецъ, Козлова, 
Лядавы, Лясковецъ, Деремова, Жвана, Могилева и другихъ ^). Пол- 
ковникъ Дубина, пресл^^дуемый корониымъ подко1[ор1е11ъ Любомир- 
ч^вимъ, переправился черезъ Дя-Ьстръ у Рашкова и ушелъ также въ 
Молдав1Ю ^). Мнопе уходили къ Пал1ю; иные окапывались въ .гЬ- 
«ахъ, или на островахъ рЬкъ, и дорого продавали полякамъ свою 
жизнь >). 

Такимъ образомъ, возстон1е было усмирено и Сенявск1й началъ 
расправу надъ усмиренными. Абазинъ быиъ посаженъ на колъ^). 
€ъ другими повстанцами расправлялись не мен^е жестоко: ихъ в1Ь- 
шали, сажали на колъ, бросали съ внсокихъ ст'Ьнъ на жел'Ьзные 
колья и крючья^ и т. д. '). Особенной жестокостью отличался панъ 
воевода К1евск1й, 1осифъ Потоцк1й. Для того, чтобы оставить на долго 
ламять объ усмиреши возстанхя, онъ предложилъ всЬмъ крестьянамъ 
и ихъ семействамъ, заподозр-Ьннымъ въ возсташи, отр^Ьзывать л'Ьвое 
ухо; такимъ образомъ, по свидетельству польскаго же историка, было 
•заклеймено до 70000 челов'Ьвъ ^). Бром']^ того, онъ вел4лъ выбрать 
изъ собственныхъ волостей: Немировской и Константиновской н'Ь- 
«колько тысячъ крестьянъ и казнилъ ихъ смертью ^). 

Наконецъ, д'Ьло окончательнаго разсл']Ьдовашя поручено было 
подольской шляхт^Ь в подольскому стражнику Шидловскому ^). 

Шляхта энергично принялась за д'Ьло. Гродсше суды пригова- 
ривали ц'Ьлыя села къ смерти за одно подозр'6н1е въ учаспи въ воз- 
ч^тан1и ^). Шляхтичи, встр^^чая на улицахъ крестьянъ, заподозр^^нныхъ 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 561. 

«) Перв. Русск. В*дом., стр. 109—110. 

•) 1ЬИет, стр. 92. 

*) ТЬШет, стр. 83. 

*) Соловье въ, т. XV, стр. 22. 

•) Р1ка18к1, 8иксе8 аШо М81опа ип1^ег1а1па, стр. 765 

') 2е8^о1а Раи11 -2у^о1у Ье1тапо\г, стр. 92. 

•) Арх. Ю.-З. Росс1И, т. П, ч. га, стр. 580-532. 

•) ХЬЙеш, стр. 585-588. 
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ИНН, убивали нхъ, какъ собавъ ^). Наконецъ, сейиикъ иостановилъ. 
сократить сроБъ слободы до одного года, посл-]^ чего крестьяне должны 
отбывать барщину, и конфисковать весь крестьянскхй скотъ на про- 
странств-Ь всего воеводства ^}. 

Но дальше д^^ло не пошло. ШляхтЬ самой: было невыгодно пре- 
с.г]Ьдовать своихъ же крестьянъ. Съ ними вм^тЪ они теряли рабо- 
чую силу. 

И вотъ шляхтичи начинаютъ заступаться, каждый за своихъ. 
крестьянъ. Такъ, одни шляхтичи старались выгородить своихъ кресть- 
янъ изъ д^а возстан1я. Они доказывали, что ихъ крестьяне не при- 
нимали въ немъ никакого участ1я, а напротивъ, способствовали къ 
усмирен1ю его ^). Друг1е брали своихъ крестьянъ на поруки, и даже 
отбивали арестованныхъ другими шляхтичами *), и т. д. Что же 
касается крестьянъ б'Ьжавшихъ въ Молдав1Ю, то придумывали какь 
бы ихъ оттуда возвратить, подвергнуть достодолжному наказан1Ю,. 
или по крайней ж^рЬ снова поселить на своихъ земляхъ. 

Но просьб'6 шляхты коронный гетманъ отправилъ письмо къ. 
господарю молдавскому Константину ДукЬ съ просьбой выдавать, па 
требован1ю подольской шляхты, крестьянъ, принимавшихъ участ1е въ. 
возстан1И и зат-Ьмъ б'Ьжавшихъ за Дн^стръ *). Всл-Ьдъ за этимъ сей- 
микъ подольскаго воеводства отправилъ къ ДукЬ пословъ съ такой 
же просьбой, присовокупивъ просьбу выдать также и всЬхъ молда- 
ванъ, участвовавшихъ въ этомъ возстан1И, Въ инструкщи, данной^ 
постамъ, былъ поименный списокъ полковниковъ, б'Ьжавшихъ за 
Дн'Ьстръ, а также селъ, откуда крестьяне бежали ^). Господарь отв-Ь- 
чалъ, что онъ выдастъ бЬжавшихъ только тогда, если будутъ выданы 
таковые же беглецы изъ Молдав1и въ Подол1ю; а относите.1Ьно мол- 
даванъ, участвовавшихъ въ возстан1и, онъ об'Ьщалъ самъ судить т-Ьхь 
лицъ, виновность которыхъ будетъ доказана '). Т^мъ же окончилась- 
посылка новой депутац1И, съ такой же ц'Ьлью, къ Дук* ®). 



») Арх. Ю -3. Р0СС11!, т. П, ч. Ш, стр. 557—558. 

*) 1ЬШет, стр. 570-572. 

») 1Ь1с[ет, стр. 532, 538 - 5 Ю. 

•) 1Ы(1ет, стр. 566, 574-575, 631-632. 

•) 1Ь1(1ет, стр. 550—551. 

•) 1Ы(1ет, стр. 558-662. 

') 1Ы(1ет, стр. 567- 570. 

•) 1Ы(1ет, стр. 570-572. 
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А крестьяне. б'Ьнсавш1е въ Молдав1ю собирали тамъ отряды и 
нападали на своихъ прежнихъ пановъ ^). Сенявск1й удовольствовался 
усмирешемъ возстан1я въ Подолхи и Брацлавщип'Ь. Онъ не трогал ъ 
11ал1я, боясь завязывать съ нимъ д'кю, изъ опасен1я испортить впе- 
чатл*Ьн1е, произведенное поб'Ьдами надъ крестьянами и козаками. 

Онъ доносилъ королю, что козаки такъ наказаны, что впредь 
не смогутъ поднять такъ голову, какъ прежде ^). 

Вопреки просьбамъ шляхты подольскаго воеводства оставить 

яасть войска для охранен1я края ^), а также шляхты шевскаго вое- 
водства дать имъ военную силу для водворен1я въ свои им-Ьшя, откуда 
большинство было выгЬснено на Волынь *), Сенявск1й ушелъ въ глубь 
Польши подъ предлогомъ, что войска нужнее для войны со шве- 
дами, ч-Ьмъ для ВЗЯТ1Я БЬлой Церкви '^). Уходя онъ издалъ всеобщую 
^мнист1Ю для принимавшихь участ1е въ возстан1и крестьянъ ^). На- 
конецъ, 18-го марта Сенявск1й издалъ универсалъ къ начальникамъ 
ч)трядовъ войскъ, оставленныхъ въ Подолш, гдЬ онъ объявлялъ о 
€воемъ уход'Ь и приказывалъ прекратить безпорядки, чинимые подъ 
лредлогомъ усмирен1я возстан1я ''). 

А между т'Ьмъ козацкое дкзо далеко не было окончено усми- 
рен1емъ крестьянскаго возсташя на Подол1и. Самусь и Искра про- 
должали сидеть, одинъ въ Бо17Слав'Ь, а другой въ Корсун-Ь, и рас- 
ширяли и укр'Ьпляли свои поселен1я ®). 11ал1й сид'Ьлъ въ БЬлой 
Церкви и д'Ьятельно вель д4ло ея укр'Ьплен1Я, Бол'Ье пятисотъ че- 
лов-Ькъ работаетъ ежедневно надъ укр4плен1емъ Б'Ьлой Церкви, до- 
носили изъ Львова, и хотя Пал1й гультяй, злой и пьяница, но чело- 
в*Ькъ способный и расторопный и имЬегь надежду долго продер- 
жаться ^). Теперь 11ал1й перем^нилъ уже тактику — онъ не только 
не предлагалъ МосквЬ принять его подъ свое покровительство, но 
даже на всЬ требован1я сдать БЬлую Церковь, какъ со стороны 



') 1Ы(1ет, стр. 668-669. 

») Арх. Ю.-З. Р0СС1Н, т. П, ч. Ш, стр. 668-669 

*) 1Ы(1ет, стр. 337. 

*) 1Ь1(1ст, стр. 553—557. 

•) Перв. Рус. ВФдом., стр. 93. 

«) 2а1ивк1, т. Ш, стр. 415-417. 

') Арх. Ю.-З. Росс1И, т. И, ч. Ш, стр. 395—396. 

•) Соловьевъ, т. XV, стр. 39. 

«) Арх. Ю.-З. Рос, т. П, ч. Ш, стр. 895-396. 
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(икиамм^ тк^ « 1ч> стороны Росс1и, отвЬчалъ отвазомъ. „Ни ляхамъ^ 
ни |^^\ иному Ьк10й Церкви я не сдамъ, писалъ онъ Мазел'Ь, развЪ 
чгнм опуда иыватокугь за ноги" ^). 

1(го)>н)1 половина 1703 и начало 1704 года ирошли спокойно. 

Шхяхта к1евскаго воеводства, въ Еотороиъ 11ал1й распоряжался^ 
как'ь дома, потерявъ всякую надежду на помощь со стороны прави- 
1чмьотва, рЬшила смириться передъ 1Тал1емъ. Въ 1юл'Ь 1703 года 
(Ч'ймикъ к1евскаго воеводства, собравш1йся въ Лугиняхъ, отрядилъ 
къ 11ал1ю пословъ съ просьбой, дабы онъ дозволилъ дворянамъ кгев- 
скаго воеводства возвратиться въ свои ЕжЬтя и безпрепятственно- 
собираться на съезды ^). 

Для расширен1я своей территор1и, Пал1й и въ Подол1и началь 
употреблять то же средство, которое онъ съ такимъ усп^хомъ прак- 
тиковалъ на Пол^сьи, т. е. постепенное выт4;снеше шляхты изъ им*-^ 
п1й и присоединете ихъ мало-по-малу въ своей территор1и. Такъ,. 
жители села Стрижавки ударили, по распоряжен1ю священника, въ 
набатъ и выгнали изъ села расположившуюся тамъ польскую хо- 
ругвь *). Да.а4е, въ хмельницкомъ староств*, крестьяне не давали 
прохода польскимъ хоругвямъ, выгоняли ихъ и отнимали обозы *). 
Въ ягорлицкомъ старости*, крестьяне напали на хоругви, постав-^ 
ленныя у нихъ, и выгнали ихъ за 7 миль ^). Въ Лодыжин']^ жители 
пригласили 200 палхевыхъ козаковъ и прогнали расположенный тутъ 
польск1я хоругви ^). Кром-Ь того, Пал1й приглашалъ къ себ'Ь запо- 
рожцевъ, подъ предлогомъ похода па татаръ "*), Его козаки и во- 
обще собравш1еся въ Фастов* и Б'Ьлой Церкви жители пр1обр4ли 
благообразный видъ, были хорошо вооружены и снабжены всбмъ. 
необходимымъ ^). 

Не смотря на всЬ эти услов1Я, участь Пал1я была уже предо- 
пред'Ьлена. Съ одной стороны, Польша, не будучи въ состоян1и сама 
выжить Па.ч1я изъ Б'кюй Церкви, обратилась вновь къ помощи рус- 
скаго правительства. Съ другой стороны, царю выгодно было угодить. 



*) Соловьевъ, т. XV, стр. 40. 

*) Арх. Ю.-З. Рос, т. П, ч. Ш, стр. 588-594. 

») 1Ы(1ет, стр. 612—614. 

*) Архивъ Ю.-З. Росс1и, т. О, ч. Ш, стр. 615-617. 

*) ХЫдет, стр. 622—624. 

•) 1Ы(1ет, стр. 627-628. 

') Перв. Русск. В'Ьдои., стр. 184. 

•) Русск. Арх. 1363 г., стр. 411. 
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Польш'Ь, и наконецъ, Мазепа, которому очень часто поручалось 
вести д&[а съ 11ал1енъ^ какъ мы уже вид'Ьли, бнлъ очень заинте- 
ресованъ гЬмъ, чтобы ваЕъ- нибудь сломить и уничтожить Палхя. 

Это положеше было не по силанъ Пал1ю, и онъ неминуемо 
долженъ былъ пасть подъ его тяжестью. Польша, хотя и не непо- 
средственно, а черезъ Мазепу, который собственно былъ представи- 
телемъ того шляхетско-панского направлешя, которое за все время 
своей самостоятельной политической жизни проводила Польша, сло- 
мила его. Постараемся просл']&дить ходъ этой катастрофы. 

Въ начал1^ 1703 года польское правительство снова обратилось 
къ московскому царю и Мазеп']^, съ обычными представлен1ями о 
томъ, что невозможно вести какъ сл4дуетъ войну со шведами, въ 
виду постоянныхъ безпокойствъ со стороны 11ал1Я *). Петръ отв4чалъ, 
что все зависящее отъ него уже сделано, что онъ воспретилъ сво- 
имъ козакамъ принимать участ1е въ л^^лЬ Пал1я и Самуся, и что 
хотя онъ не им'Ьетъ права посылать приказан1я задн^провскимъ пол- 
Бовникамъ, какъ королевскимъ подданнымъ, однако имъ отправлена 
грамота къ Палш и Самусю, увещевающая ихъ не бунтовать и си- 
д'Ьть смирно 2). 

И действительно, того же числа, отправлены были грамоты къ 
Пал1ю и Самусю '). 

Мазепа въ свою очередь писалъ къ гетманамъ отъ 20 февраля^ 
что ни онъ, ПК царь не ответственны за возсташе Самуся и Пал1я7 
но что онъ сд^далъ съ своей стороны все, что могъ, добился об*- 
щашя полковниковъ не трогать Волыни и Подол1и, но не можетъ 
онъ заставить Пал1я отдать Белую Церковь *). 

На самомъ деле Мазепа готовилъ совершенно другой исходъ. 
Потерявъ съ 1694 года надежду мирнымъ путеиъ присоединить къ 
своему гетманству территор1Ю, занятую Пал1емъ, и потомъ уже 
какъ-нибудь сломить представителя ненавистныхъ ему мужнцкихъ 
интересовъ, Мазепа переменилъ свое отношенхе къ нему. На видъ 
онъ оказывалъ Палш то же любезное расположен1е, но тайнымъ об- 
разомъ доноси лъ въ приказъ, что Пал1й уже не тотъ, что былъ 



*) Лнтоновнчъ, стр. 156. 
*) 7а1а8к1, т. Ш, стр. 422. 

*) 1Ъ1(1ет, стр. 436; Чтен. Импер. Общ. Ист. и Древв. 1859 г., кн. I, отд. 2, 
стр. 59-90. 

*) 2а1118к1, т. Ш, стр 400-402. 
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раньше, что ояъ готовъ служить полякамъ, и вообще старался ди- 
скредитировать искренность поступковъ Пал1я передъ руескикъ пра- 
вительствомъ ^). Необыкновенно быстро развивающаяся популярноеть 
Пал1я не давала ему, положительно, покоя и все больше и больше 
укрепляла въ мысли о необходимости сломить этого челов^^ка. 

Когда возникли сношенхя съ польскимъ правительствомъ по 
поводу принужден1я Пал1я выйти изъ Б-блой Церкви и уступить за- 
нятую имъ территор1ю полякамъ, Мазепа р-Ьшился на новый планъ 
д'Ьйств1й. Содействовать полякамъ въ изгнаши 11ал1я, значитъ гбмъ 
самымъ отказаться отъ правобережной Украины, чего вовсе Мазеп* 
не ХОТЕЛОСЬ. Р'бшиться на см']&лнй шагъ, и помимо Польши принять 
11ал1я подъ свое покровительство, тоже было опасно въ виду той 
популярности Пал1я, о которой мы уже говорили. Уступать правый 
берегъ полякамъ, да еще и содействовать въ покоренхи его — это 
значило для Мазепы, совершенно дискредитировать свой авторитетъ 
на л^вомъ берегу во всЬхъ слояхъ общества. 

И вотъ Мазепа ведетъ д^Ьло такъ, чтобы убедить русское пра- 
вительство, что нельзя отдавать правый берегъ въ руки полякамъ^ 
что тамошнШ народъ не можетъ и не желаетъ подчиняться по- 
.1якамъ ^). 

Въ то же время онъ начипаетъ постепенно обвинять 1Тал1я въ 
томъ, что онъ желаетъ сойтись съ поляками, что если это случится, 
то будетъ весьма опасно для л-Ьваго берега. 

Въ то же время онъ предлагалъ такой способъ: поехать въ 
Шевъ, выманить туда Пал1я, схватить его и держать подъ стражей, 
пока не будетъ р^шенъ вопросъ о правобережной Украине '). 

Въ начал* января пргЬхали къ переяславскому полковнику, 
Мировичу, Самусь и Искра, сложили свои клейноты и присягнули 
на верность царю *). Такимъ образомъ, теперь Пал1й остался един- 
ственнымъ вождемъ правобережнаго козачества, и еще болЬе возбуж- 
далъ противъ себя зависть и ненависть Мазепы. 

Въ конц* марта 1704 года, Мазепа прямо писалъ Головину, 
что сл-Ьдуетъ выманить Пал1я изъ Б-блой Церкви, заковать въ кан- 



*) Костоиаровъ, Мазепа, стр. 169. 

») Соловьевъ, т. XV, стр. 21—22. 

*) Соловьевъ, т. XV, стр. 38—29; Костомаровъ, Мазеяа, ств. 185. 

*) Коостомаровъэ Мазепа, стр. 184. 
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далы я отправить въ Батуринъ, ина^ всему ма.1оросс1йскому краю 
ух^ожаетъ великое зло, и поляки найдутъ себ'Ь опору въ малорос- 
сШскомъ народ'б, для исполнен1я своихъ ашхъ замысловъ^). Пока 
велась эта интрига противъ Пал1я, онъ то подъ однинъ, то подь 
другимъ предлоромъ отклоняла требоваше сдачи БЬлой Церкви. То 
онъ требовалъ времени на размышлен1е, то объявлялъ, что сдалъ 
уже крепость царю и Мазеп^^ и безъ ихъ в'Ьдома не им^еиъ права 
отдать ее, то требовалъ совм']&стнаго приказа отъ короля и царя, то 
говорилъ, наконецъ, что не отдастъ Б^ой Церкви потому, что есть 
опасность, какъ бы шведы не заняли этой кр'бпости ^). 

Наконецъ, явился въ Пал1ю челов*въ, пр€дъявивш1й требоваяхе 
и отъ Польши и отъ Росс1и, сдать Б-Ьлую Церковь. Челов^^къ этотъ 
бнлъ известный Паткуль. 

Возвращаясь изъ В-Ьны, куда онъ "Ьздилъ посланнивомъ, Пат- 
куль столкнулся съ Сенявскимъ, который усмирялъ подольское воз- 
стан 1е. Зашелъ разговоръ о томъ, какъ трудно Польт-Ь справиться 
съ козаками. Сенявск1й просилъ Паткуля уб'Ьдить царя вм-Ьшаться и 
помочь Польше. Паткуль, славивш1йся своими дипломатическими 
способностями, съ удоволъств1емъ взялся за это д'Ьло, и взявъ отъ 
Сенявскаго довЬренность на право веден1я переговоровъ съ Палхемъ^ 
отправился въ Б-Ьлую Церковь, давъ об4щан1е въ самоскор'Ьйшемъ 
времени добиться у Пал1я сдачи крепости. 

Но вс'Ь дипломатическ1я способности Паткуля оказались без- 
сильными передъ природнымъ умомъ и хитростью стараго козака. 

Пр14хавъ въ Б-Ьлую Церковь, Паткуль предъявилъ универсалъ 
короля и полномоч1е Сенявскаго, и требовалъ именемъ царя, чтобы 
Пал1й уступилъ Б^лую Церковь. Пал1й потребовалъ письменной гра- 
моты отъ царя и Мазепы, и сказалъ, что тогда онъ сдастъ крЬ- 
пость. „Въ желан1и царя не можетъ быть сомн'Ьн1Я, сказалъ Пат- 
куль, Б'Ьлая Церковь уступлена Польш-Ь еще по договору 1686 года, 
договоръ съ того времени не нарушался, а ты, своими д'Ьйств1ями, 
только мешаешь веден1ю войны со шведами". Но Пал1й упорно про- 
дол жалъ стоять на своемъ. Паткуль сердился, горячился, даже ру- 
гался, но ничего не достигъ. 



*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 186. 
О Перв. Русск. В-Ьдом., стр. 92. 
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1^%. мкихг Онавскому, что войска у Пал1я много, а аотому 
>ю ч\«к\х^г^ ||«гкотть слабыми силами Речи Посполитой съ врагомъ 
ш«им\ьч«1С.Н1111имг н отчаяннымъ '). 

О^^иогра ни то« что Пал1й ум^ъ тавъ хорошо изворачиваться^ 
^чь^^«^^ М1^ )^^^^^ ^иго продержаться. Тавъ, или иначе, а надо было 
кх^^лчить^ 1^ло. 

14 фев)и1.1Ь 1704 года, къ 11ал1ю отправлена была грамота, но 
чжч^ 1|нкя1аго содержан1я: царь требова31ъ отдать Б'Ьлую Церковь 
тVI^IКнмг« угрожая поддержать свое требоваше силой ^). Въ август* 
1ЛЦЧ) жо 1Ч)да, подписанъ былъ въ Нарв* договоръ между уполномо- 
ч^^||)|ими русскими и польскими, на основан1и 4-й статьи котораго 
и^чий приносился въ жертву ус1г]^шному ведешю войны съ Швещей. 
Царь бралъ на себя, гЬмъ или инымъ путемъ усмирить Г1ал1я и за- 
стаиить отдать его территор1ю полякамъ '). 

Но въ то время, какъ писа-юя этотъ договоръ, Палхй былъ уже 
въ пл-Ьну, а Мазепа владЬлъ Б-Ьлой Церковью. 

Вотъ какъ это случилось. Еще въ апр'Ьл*]^ Мазепа получи зъ 
ирнказъ идти съ войскомъ на правый берегъ и д'1йствовать противъ 
пановъ, перешедшихъ на сторону шведовъ *). Отправляясь въ походъ* 
Мазепа им'&1ъ уже тайное нам'Ьренхе схватить Пал1я. Онъ доносилъ 
въ Москву^ что на основанхи показан1й какого-то канцеляриста, 
11ал1й ведетъ д-Ьятельвыя сношен1я съ Любомирскими. представите- 
лями шведской парт1и ^). 

Остановившись лагеремъ у Могилы Перепятихи, Мазепа ожи- 
далъ сбора войскъ ^). Когда онъ стоялъ станомъ подъ Паволочью, 
явился къ нему и Пал1й, тоже приглашенный идти совм']&стно въ 
походъ '^). Палгй полагалъ, что появлен1е Мазепы на правомъ берегу 
равносильно признан1ю этой области соединенною съ восточной 
Украиной, подъ протекщей Росс1и. То же думалъ и весь народъ, и 
поэтому, лишь только Мазепа появился на правомъ берегу, тотчасъ 



») 2а1изк1, т. Ш, стр. 418-419, 434 -436. 

«) Маркевичъ, Истор. Малоросс1и, т. IV, стр. 154; Чт. Моск. Общ. 1889 г., 
кп. I, стр. 41. 

•) Уо1ит1па к^ит, т. VI, стр. 82; Поли. Собр. Зак, т. IV, стр. 268. 
*) Содовьевъ, т. XV, стр. 40; Костомаровъ, Мазепа, стр. 194. 
*) Костомаровъ. Мазепа, стр. 194. 
•) Л*топись Грабянки, стр. 256. 
') Костомаровъ, Мазепа, стр. 194. 
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въ Брацлавщин§ и Подол1и вспыхнуло возстан1е, поднятое агентами 
11ал1я. 

Интересенъ очень эпизодъ возмущен1я Немирова. Туда прибыль 
агентъ Па.11я, погребищенскхй сотникъ Борисенво. Братъ этого Во- 
рисснка, бывш1й однимъ изъ начальнивовъ и'Ьстнаго воастан1я въ 
1702 году, былъ убитъ сотникомъ надворной команды Потоцкаго, 
Олекаемъ, а голова его была отправлена къ этому пану вакъ тро- 
фей. Теперь Борисенво, встр'Ьтивъ этого сотника на улиц^^ застр^Ь- 
лилъ его и началъ побуждать народъ къ возсташю. Жители волно* 
вались^ но сд'Ьлать решительный шагъ не осм'бливались ^). Какъ 
вдругъ неожиданный случай далъ р-Ьгаительный толчевъ д4лу. Че- 
резъ Немировъ проЬзжалъ ц']^к1й шляхтичъ Пирха. На базар'6 его 
остановила толпа крестьянъ. Узнавъ въ чемъ д4ло, Пирха, какъ че- 
лов'Ькъ находчивый, не потерялся и придумалъ средство выпутаться 
изъ этого положен1я. Онъ вынулъ изъ сЬдла связку бумагъ и пока- 
залъ ихъ крестьянамъ, объявивъ, что онъ королевск1й уполномочен- 
ный и задерживать его они не см^ютъ. Толкуя будто королевск1й 
универсалъ, Пирха говорилъ, что король разсердился на пановъ за 
то, что они держать сторону шведовъ, и велитъ крестьянамъ ихъ 
бить. Тутъ же Пирха указалъ на хоругви, пришедшхе въ Синяву, и 
совЬтовалъ напасть на нихъ. Крестьяне взволновались. Пирха съ 
торжествомъ вы'бхалъ изъ Немирова, а крестьяне ударили въ на- 
батъ, составили ополчен1е и подъ начальствомъ Борисенка двинулись 
подъ Синяву. Тамъ дЬйствительно оказались польсшя хоругви. На 
жолнеровъ напали, порубили ихъ, поранили, а взятую добычу и 
п.т'бнныхъ отправили къ Пал1ю въ Хвастовъ ^). 

Возстан1е росло и ширилось. Возвратился изъ-за Дн'1Ьстра Ое- 
доръ Шпакъ. Вокругъ него начали группироваться крестьяне, съ 
которыми онъ пошелъ убивать, грабить и изгонять шляхту. 

Сеймикъ подольскаго воеводства постановилъ, въ хюл^ 1704 года, 
составить поголовное ополчен1е, но не дов4ряя собственнымъ силамъ, 
просить короля усилить гарнизонъ Каменецкой кр'Ьпостя, отрядить 
польнаго гетмана, и требовать у Мазепы отозван1я Шпака ^). 

Т']&мъ не мен'Ье, возстан1е ширилось и возставш1е собирались 
въ „купы". Польское правительство еще и въ сл^Ьдующемъ году 

*) Арх. Ю.-З. Р0СС1Н, т. ТТ, ч. иг, стр. 646—047. 
О ГЬШет, стр, 643-645 
М Шдеш. стр. 635-639. 
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заботилось объ уничтожен] и этихъ купъ и вообще о подавлеши воз- 
стан1я ^). 

Но этс возстан1е, какъ то показали обстоятельства, было на- 
чато не во время. Мазепа былъ не такой челов-Ькъ, чтобы потво!- 
ствовать возстан1Ю. НадЬясь, что правобережная Украина останется 
за нимъ, онъ, конечно, вид'Ьлъ въ присуств1и тамъ готовой шляхты 
возможность скор'Ьйшаго приведен1я въ дМствительность его зав4т- 
ныхъ идеаловъ. 

Кром'Ь того, возстан1е ускорило развязку судьбы Пал1я. Прибывъ 
съ своими полчанами къ лагерю Мазепы у Наволочи, Пал1й былъ 
принятъ имъ очень любезно. Между гЬмъ Мазепа сталъ получать 
жалобы какъ отъ губернаторовъ, пом-Ьщиковъ, такъ и отъ самого 
Августа, что крестьянское возстан1е, вспыхнувшее въ Побужьи и 
Подн-Ьстровьи, началось и поддерживается 11ал1емъ. Мазепа 10 1юля 
привелъ Пал1я къ себ'Ь въ станъ и сообщилъ о жалобахъ на него. 
11ал1й отв'Ьчалъ, что хотя онъ и запретилъ своимъ полчанамъ тро- 
гать поляковъ, но что же ему дЬлать, если они его не слушаютъ. 
Тогда гетманъ сказалъ ему, чтобы онъ, по царскому желан1ю, 'Ьха.1ъ 
въ Москву. „Нема чого меш туди издити", отвЬчалъ Пал1й. Тогда 
Мазепа не отпустил ъ его, но удержалъ въ своемъ лагер^& ^). Съ этого 
времени онъ началъ осаждать правительство письмами о томъ, что 
необходимо арестовать Пал1я. То писалъ онъ, что Пал1й безпросып- 
ный пьяница, то что онъ отъ старости совершенно выжилъ изъ ума 
и можетъ наделать много б-Ьдъ •'^). Сидя въ лагерЬ Мазепы, онъ и 
тутъ не оставлялъ своихъ надеждъ и идей. Онъ пробовалъ возму- 
щать сотниковъ полтавскаго полка, говоря имъ: „Добра не буде. 
поки ви не сбудете своихъ пан1въ и арендархвъ". Сотники донесли 
объ этомъ Мазеп**), и, в^&роятно, это заставило его поскор-Ье разде- 
латься съ Г1ал1емъ, Онъ доноситъ въ Москву, что добылъ улику, 
свид^Ьтельствуюидую объ изм'Ьн'Ь 11ал1я въ пользу пгведской парт1и. 
Улика была необходима, такъ какъ Головинъ, съ которымъ Мазепа 
СН0СИ.1СЯ о Пали, позволялъ его арествовать только тогда, если най- 
дена будетъ улика. Таковой послужило показан1е одного хвастов- 



Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П. ч. III, стр. 666-667, 683-684. 
*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 196 - 197. 
•) Соловьевъ, т. XV, стр. 40—41. 
*) Костомаровъ, Мазепа, стр. 197. 
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<;каго еврея, что онъ санъ велъ сношетя 11ал1я съ Любомирскими^ 
которые об^^щали Г1ал1Ю жалованье оть шведсваго короля и Б']Ьлую 
Церковь въ наследственное влад'Ьше, а 11ал1й об^Ьщалъ съ своей 
стороны помогать имъ противъ Августа и доносить о движешяхъ 
русскихъ и польскихъ войскъ. То же показан1е подтвердилъ и н^Ьюй 
священникъ Карасевичъ ^). Дла Мазепы этого было достаточно. Онъ 
перенесъ свой лагерь подъ Бердичевъ и зд'Ьсь взялъ 11ал1я подъ 
стражу ^). 

Народная память, сохранившая это событ1е въ форн^ п'Ьсенъ» 
разсказываетъ, что Мазепа зазвалъ 11ал1я на пиръ, напоилъ его и 
пъянаго броснлъ въ темницу З). 

Какъ бы тамъ ни было^ а 1'ГО августа Мазепа ивдалъ универ- 
салъ къ жителямъ Фастова, въ которомъ говорилось, что „удаливши 
для певныхъ причинъ пана Семена Пал1я отъ уряду полковничьяго''. 
на его м^Ьсто назначилъ Михаила Омельченка; онъ уговариваетъ хва- 
стовцевъ повиноваться своему новому полковнику ^). Сопротивлен1е 
было невозможно. Больн1ая часть военной силы была захвачена вм'Ь- 
стЬ съ Пал1емъ, а приближенные его, какъ Танск1й ^) и Чеснокъ в). 
были задобрены Мазепой, получивши изрядные участки земли во вла- 
д4н1е, а другхе, подобно пасынку 11ал1Я^ Семашку, разделили его 
участь ^). Оставш1еся въ Б^лой Церкви козаки не хотклъ было сда- 
ваться: „Умремо тут ус1, а не сдамося, коли нема нашого батька^ ^). 
Но они принуждены были сдаться, ихъ заставили м'Ьщане. которые 
не хогкии терп'1ть осады. 

Для того, чтобы задобрить общественное мнЬихе, Мазепа позво- 
лилъ козакамъ и поспольству разд'Ьлить между собой все имущество 
пл'Ьннаго полковника. ЗагЬмъ^ передвинувшись лагеремъ подъ Лю- 
баръ, Мазепа отправилъ Пал1я и его пасынка въ Батуринъ, въ тюрьму, 
а оттуда онъ былъ препровожденъ въ Москву и сосланъ въ отдален- 
н^йш1я м']^ста Сибири, а именно въ Ёнисейскъ ^). Народная память 



^) Содовьевъ, т. XV, стр. 42—43; Костомаровъ, Мазепа, стр. 198. 

*) Костомаровъ, Мазепа, 197^ Соловьевъ. стр. 43. 

•) Антоновичъ, стр. 170. 

*) Арх. Ю.-З. Рос. т. П, ч. Ш, стр. 639—640. 

*) 1Ы(1ега, стр. 698—699. 

•) Антоновичъ, стр. 172, прим'Ьч. 2. 

') Соловьевъ, т. XV, стр. 43; Костомаровъ, Мазепа, стр. 198. 

') Бантышъ-КаменскШ, т. ИГ, стр. 48; Костонаровъ, Ма;)еиа, 197. 

•) Соювьевъ, т. XV, стр. 43. 
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и тутъ не оставила своего любимаго героя: ^0& высоко сонце схо- 
дить, низенько заходить, бй десь то нашъ Сёненъ Пал1й по Сибиру 
бродыть", поется въ народной п^Ьсн'Ь *). Предаше говорить, что онъ 
заключенъ былъ въ глубокую темницу, и ключи отъ вея заброшены 
были въ море, такъ что только чудомъ Пал1й освободился потомъ 
оттуда ^). Другое предан1е представляетъ его заточеше въ вид* огром- 
ной башни, куда Мазепа замуровалъ народнаго любимца живьемъ ^). 
Между т'Ьмъ, съ погибелью народнаго вождя, прекратилось н 
начатое имъ дЬло — по крайней м'ЬрЬ въ томъ смысл* единой поли- 
тической ц'Ьли, которую онъ пресл'Ьдовалъ. Мелкая борьба съ Поль- 
шей продолжалась вплоть до самаго конца существоваи1я козачества 
на правомъ берегу. Мазепа, овлад'Ьвъ фактически вс*мъ правымъ бе- 
регомъ, и не думалъ отдавать его полякамъ. Напротивъ, стоя подъ 
Любаромъ, куда онъ передвинулся изъ-подъ Бердичева, онъ старался 
письмами убедить Москву въ томъ, что никакъ нельзя отдать Укра- 
ину Польш*. Во-первыхъ, пишетъ онъ, это можетъ вредно отразиться 
вообще на политик*, вс.1*дств1е близости соседства съ Запорожьемъ 
и Крымомъ, а во-вторыхъ, съ л-Ьваго берега будутъ безпрестанно бе- 
гать на правый, „избегая повинностей" *). Мазеп* удалюсь уб*дить 
русское правительство въ томъ, что не сл*дуетъ отдавать правобе- 
режной Украины въ руки полякамъ. По крайней м*р* вплоть до 
своего вторичнаго запуст*н1я она фактически находилась въ рукахъ 

Р0СС1И. 

Посмотримъ теперь, как1я установились тамъ отношешя между 
народомъ, козаками и шляхтой. Вначал*, какъ только Мазепа 
ЯВИ.1СЯ господиномъ края, онъ пробовалъ успокоить шляхту и при- 
вести отношешя ея къ народу въ нормальный и выгодный для шляхты 
порядокъ. Еще въ обоз*, подъ Паволочью, издалъ онъ универсалъ, 
обращенный къ шляхт* к1евскаго воеводства, въ которомъ успокаи- 
валъ ее, говоря, что пришелъ, какъ союзникъ, противъ общихъ вра- 
говъ — шведовъ, что шляхта можетъ возвращаться въ свои оставлен- 
ный им*Н1я и требовать повиновен1Я отъ своихъ крестьян ъ^ нисколько 
не опасаясь крестьянскаго возстан1Я, усмирен1е котораго онъ бралъ 
на себя. Обращаясь къ посполитому народу, въ томъ же универсал*, 



*) Русск. Мысль, 1880 г., кн. VI, стр. 47. 

*) Автоновнчъ, стр. 175. 

») Кулишъ, Заиисви о Южн. Руси. т. I, стр. 115 

*) Бавтышъ-Баненск]й, т. III, стр. 49. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



БОРЬБА ПОЛЬШИ СЪ КОЗАЧЕСХБОМЪ. 353 

онъ призывалъ его къ повиновешю своимъ пон^щиваиъ, присовоку- 
пляя, что если бы они вздумали подымать вак1е-либо бунты, то онъ 
самъ озаботится . объ ихъ подавленхи *). — Стоя подъ Любаромъ, онъ 
усердно старался войдти въ добрыя отношен1я съ шляхтой и не только 
не трогалъ ихъ домовъ и им-Ьшй, но дава.1ъ имъ даже своихъ коза- 
ковъ, въ качеств^^ охраны, какъ то гласить жалоба одного еврея на 
крестьянъ села Смордыревки ^). Впосл^^дстб1и, видя, что стоянка его 
въ тягость шляхгЬ волынсваго воеводства, Мазепа универсаломъ пред- 
ложилъ имъ свезти должный ими войску пров1антъ къ границамъ 
воеводства, обещая съ войскомъ уйти въ Литву ^). Шляхта не оста- 
лась въ долгу у своего покровителя и благодарила его въ лиц'Ь двухъ 
депутац1й: отъ в1евсваго *) и отъ подольсваго ^) воеводствъ. 

Но отношешя, как1я хот&1ъ установить Мазепа, были пока не- 
осуществимы на правомъ берегу. Даже сами козаки Мазепы, и тЬ 
приходили очень часто въ непр1язненныя столкновешя съ шляхтой. 
Д'Ьло въ томъ, что мазепиному войску, какъ союзникамъ, шляхта 
должна была доставлять провхантъ, — но шляхта не любила исполнять 
кашя-нибудь повинности, такъ что приходилось собирать провхантъ 
насил1емъ. Мазепа старался уклониться отъ неизб^жныхъ столкнове- 
шй, но все-таки приходилось для сбора провханта приб'Ьгать къ кон- 
трибуц1и, налагаемой на им^н1я пановъ шведской парт1и: то брать 
съ католическаго духовенства и церквей, то, наконецъ, брать его у 
самой шляхты. Столкновен1я поэтому были неизб']Ьжны. 

Снова появились жалобы, что козаки нападаютъ па им'Ьн1я, 
грабятъ, разрушаютъ дома и убиваютъ крестьянъ % Что же ка- 
сается козаковъ праваго берега, которыхъ Мазепа тамъ уже засталъ, 
то о нихъ и говорить нечего. Полки Самуся, Искры, Шпака и 
Танскаго, принявшаго начальство надъ б^^оцерковскими козаками^ 
находившимися съ Палхемъ въ стан^ Мазепы — это былъ такой на- 
родъ, который, привыкнувъ бороться со шляхтой, не могъ уже от- 
Р'Ьпшться отъ этой борьбы. Посольство, приходившее въ август^^ 
1705 года къ Мазеп^Ь благодарить его за доброе отношенхе къ 



*) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 632 -635. 

') 1Ы(1ет, стр. 656. • 

») ХЫйет, стр. 686 688. 

•) 1Ы(1ет. стр. 450-451. 

•» Шпет, стр. 684—686. 

•) 1Ыает, стр. 692-695, 701-703, 703-704 
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шляхте, жаловалось ему теперь на полки Искры, Самуся и Шпака^ 
которые при всякомъ удобномъ случаЬ нападаютъ на шляхетсшя 
им-бихл. жгутъ и грабятъ, а шляхтичей убиваютъ I). Нер'Ьдко случа- 
лось, что при приближен1и козаковъ этихъ полковъ, крестьяне вспо- 
минали доброе старое время, объявляли себя кодаками, и принима- 
лись грабить пановъ и евреевъ ^). Сами крестьяне ни за что не 
хотели повиноваться панамъ, особенно на территорхи, некогда под- 
властной Пал1ю. Несмотря на всЬ распоряжен1я Мазепы и новаго 
б'Ьлоцерковскаго полковника Омельяновича, крестьяне объявили, что 
кака они платили только незначительную подать въ войсковую казну, 
такъ и теперь будутъ платить, а никакихъ пановъ знать не жела- 
ютъ. Козаки ихъ поддерживали въ этомъ нам^ренги, и надежда 
шляхты на водворен1е ея сама собой уничтожала<;ь ^). 

ВсЬхъ этихъ обстоятельствъ Мазепа или не могъ пересилить, 
или же надо'к;1а ему шляхта своими постоянными жалобами, но 
только онъ пересталъ обращать внимаше на существуюпця отно- 
шен1я, такъ что поел* его паден1я русское правительство принуждено 
было назначить особую коммисс1ю для разбора жалобъ шляхты на 
козаковъ и крестьянъ *). 

Между т']&мъ, хотя край и находился во власти Мазепы, но 
порядки въ пемъ оставались г]& же, что заведены были при Пал!^. 
Земли было много, всяк1й влад'Ьлъ ею свободно, и л']&вобережная 
старшина не усп'Ьла наложить свою руку на этотъ порядокъ. Пере- 
селенцы вплоть до самаго второго запуст^шя Украины продолжа.1и 
стремиться на правый берегъ. Край принималъ все болФе и бол'Ье 
козацкое устройство. Въ 1709 году зд4сь насчитывалось уже 7 ко- 
зацкихъ полковъ: Чигиринск1й, УманскШ, Еорсунсюй, Брацлавск1й, 
Могилевск1й, Б'кюцерковскхй и Богуславск1й ^). Въ Брацлавскомъ и 
Могилевскомъ полкахъ полковниками были старые начальники 
крестьянскихъ бандъ еще въ 1702 году. Одинъ изъ нихъ Савва, по 
прозван1ю Волошинъ, а другой Иваненко. Они захватили Могилевъ, 
Винницу и Браславъ ^) и расширяли свои влад'Ьн1я на счетъ шля- 



*) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 685. 

») ХЫйвт, стр. 657, 699-701. 

*) 1Ы(1вт, стр. 779-681. 

*) ХЬИеш, стр. 712-713. 714-715. 

») 1Ь1(1ет, стр. 696, 632; Матер1алы Суд1енка, т. II, 2. 4, 6, 7, 9, 10, 11. 

•) 1Ыйет, стр. ъ96; Матерхады Суд1енка, т. II, стр. 22, 122. 
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хетскяхъ ин^н1й. Нвкакш жадобы, никак1я приказанхя русскаго пра- 
вительства не могли на нихъ подействовать 1). Въ Чигирин^Ь вновь 
назначеннымъ полбовниеомъ оказался Галаганъ ^). Въ Богуславскомъ 
полку полвовнико&гъ оставался Самусь, вплоть до самой смерти въ 
1713 году 3). 

Такъ обстояли д^Ьла на Украине, когда возвратился изъ ссылки 
11ал1й. Случилось это весной 1709 года. „Великимъ постомъ, весня- 
ною погодою ставь, — до словамъ думы,— Семенъ Пал1й до быого 
царя прибувати" *). Возвращеше его явилось логичесиимъ посл4д- 
ств1емъ падешя Мазепы. Въ вонц'Ь марта онъ прибылъ въ Воронеаъ, 
а 30-го былъ отправленъ къ Скоропадскому ^). 3 1юня въ лагере 
гетмана Скоропадскаго, подъ Богачкой, онъ выхлопоталъ себ*]^ уни- 
версалъ о возвращении своего имущества, отданнаго когда--то Мазе- 
пой на разграблен1е ^). За1^мъ онъ лринималъ участхе въ полтавской 
битв'^Ь '^)у а оттуда, набравъ отрлдъ козаковъ, двинулся въ свою Хва- 
стовщину ^), гд'Ь его съ нетерп^н1емъ ожидали^ какъ законнаго вла- 
д'бльца. Бывш1й полковникъ Омельяновичъ въ апр'&гЬ 1709 года, какъ 
родственникъ Мазепы, былъ арестованъ и препровошденъ сначала въ 
Шевъ ^), а зат4мъ въ Глуховъ ^®). 

Возвратившись въ Хвастовъ, Пал1й немедленно же принялся за 
свой старый образъ д'Ьйств1й. Онъ разставилъ своихъ козаковъ по 
Иол'Ьсью ^^) и началъ выгЬсиять шляхту изъ порубежныхъ им^шй. 
Еще до его возвращен1я, тотчасъ послЬ см^ны Омельяновича, кресть- 
яне волостей Горностайпольской, Козаревской и Бородянской при- 
своили себ^ козацюя права и отказались повиноваться своимъ пом']^- 
ощкамъ ^^). 11ал1й записалъ ихъ въ „компуть"" б^оцерковскаго полка 
и принялся гЬснить остальную шляхту. 10-го сентября сеймикъ К1ев- 



*) Арх. Ю.-З. Росс1И, т. II, ч. Ш, стр. 714; 1Ыс1ет, стр. 134. 
*) Матер1алы Суд1енка, т. II, стр. 6, 7. 
') Максиновичъ, т. II, стр. 279. 

*) Сборн. Украив 0*1^0. Максимовича, изд. 1849 г., стр. 89. 
•) Матер. Суд1енка, т. II, стр. 118, 125, 286. 
•) Арх. Ю.-З. Росс1И, т. II, ч. Ш, стр. 711, 712. 
') Кратк. опис. Ма1оросс1И, стр. 301; Л^чопчсъ Грабянки, стр. 242. 
•) Архивъ Ю.-З. Р0СС1Н, т. II, ч. Ш. стр. 772. 
•) Матерхалы Суд1енка, т. П, стр. 6, 9. 
*°) 1Ы(1ет, стр. 15. 

") Арх. Ю.-З. Росс1И, т. И, ч. Ш, стр. 772. 
") 1Ы(1вт, стр. 710—711, 
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скаго воеводства отправилъ депутатовъ въ в1евсЕ0му губернатору 
князю Голицыну съ жалобой, что козави 11ал1я, перейдя р4ву Ир- 
пень, врываются въ шляхетсБ1я им'Ьн1я, отбираютъ медовыя дани и 
изгоняютъ шляхтичей изъ им4н1й 1). Дал-Ье, 7-го января 1710 года, 
та же шляхта обращалась черезъ своихъ депутатовъ къ королю, 
прося его требовать отъ русскаго правительства обезпечешя отъ 
козавовъ Пал1я ^). Наконецъ, такая же точно депутацхя отправлена 
была къ Меншикову съ просьбой удержать Палая отъ изгнан1Я шляхты 
изъ пов-Ьтовъ Овручскаго и Житомирскаго *). 

Между гЬмъ, Польша все настойчив-Ье и настойчивее требовала 
возвращен1я подъ свою власть правобережной Украины, такъ ату- 
чайно попавшей въ руки Росс1и. Пока шли въ Польш'Ь междоусобхя 
между шведской парией и парт1ей короля Августа, Петръ отложилъ 
подъ этимъ предлогомъ отдачу Украины *). Но когда посл4 Полтав- 
ской битвы парт1я Лещинскаго пала безвозвратно, Петръ дуиалъ 
возвратить Украину Польш*. Это можно заключить изъ того, что, 
назначая Пал1я полковникомъ въ Б'&кую Церковь, онъ называлъ его 
не б^оцерковскимъ полковникомъ, а полковникомъ охотницкимъ ^). 
ЗагЬмъ, это можно усмотреть изъ переписки Долгорукова съ Скоро- 
падскимъ по поводу Пал1я ^) 

Но Пал1й не дожилъ до отдачи Украины Польше, судьба по* 
щадила его — онъ умеръ въ промежутокъ времени между! 10 января 
и первыми числами марта 1710 года. По крайней м'Ьр'Ь, последняя 
переписка о немъ датована 10 января ''), а черезъ полтора месяца 
Танск1й искалъ уже уЛстл б'Ьлоцерковскаго полковника, вакантнаго 
за смертью Пал1я ®). Въ ноябре 1710 года Августъ П раздаетъ ста- 
роства на территор1и, подвластной Пал1Ю. Такъ, Романовское етаро- 
ство отдано Самсону Бомбеку ^). Похороненъ ПалШ быль, по всей 
вероятности, въ Межигорскомъ монастырЬ. По крайней м'бр'Ь до конца 
существованхя монастыря въ Святодуховской церкви, вм'Ьст* съ портре- 



«) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. Ы, ч. Ш, стр. 717-723. 

«) 1Ы(1ет, стр. 723-727. 

») 1Ыает, стр. 727—729. 

*) Соловьевъ, т. XV, стр. 201. 

•) Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 715-716. 

•) Матер1алы Суд1енка, т. Ы, стр. 407. 

') 1Ы(1ет, стр. 144. 

•; 1Ь1(1ет, стр. 160. 

•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 741-742. 
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тами Евстафхя Гоголя и Богдана Хмельницкаго вис-Ьлъ и портретъ Иалхя, 
а надъ нимъ на ветхомъ коирии'Ё висЬла стараго „батька козацкаго" сабля 
безъ рукоятки и серебряный полковничШ перначъ съ тремя перьями *). 

Поел* смерти Пал1я м-Ьсто его занялъ Антонъ ТанскШ, его 
8ять. ЧеловЬкъ этотъ очень хорошо характеризуется гЬмъ, что когда 
схваченъ быль 11ал1й, онъ перешелъ на службу къ Мазеп*, а когда 
палъ Мазепа, то онъ также изм'Ьнилъ и ему, какъ Пал1ю. Онъ стре- 
мился къ собственному обогащен1Ю, и потому просился на должность 
б*лоцерковскаго полковника, над-Ьясь воспользоваться порядками, за- 
веденными тамъ Пал1емъ. Онъ началъ наскучать Скоропадскому, 
прося назначить его на м'Ьсто бкюцерковскаго полковника- Скоро- 
падск1й, не будучи въ состоян1и отвязаться отъ него и въ то же 
время не зная, будетъ-ли отдана правобережная Украина Польш* 
или н'Ьтъ, назначилъ Танскаго не полнымъ, а наказнымъ б4лоцер- 
ковскимъ полковникомъ 2). Головкинъ это одобрилъ '*), и въ март* 
Тансшй отправился уже въ Б-Ьлую Церковъ. Тотчасъ къ нему яви- 
лось посольство отъ к1евской шляхты съ просьбой устранить тяже- 
лые для шляхты порядки, заведенные Палхемъ *). Действительно, 
первое время Танск1й не трогалъ шляхты. Ему было некогда — онъ 
былъ занятъ пр1обр'Ьтен1емъ дружбы к1евскаго губернатора, князя 
Голицына ^). 

Между гЬмъ, случилось обстоятельство, отклонившее на время 
русское правительство отъ мысли отдать Украину Польш*. Петръ 
Первый объявилъ въ 1710 году войну Турщи и ему важно было въ 
тылу им4ть область, ему подвластную. Понималъ и Карлъ ХП, ко- 
торый, сидя въ Турщи, былъ одной изъ главныхъ нричинъ возго- 
равшейся войны съ Турщей, всю важность Украины въ этомъ отно- 
шен1и и попробовалъ овладеть ею. Въ начал* марта 1711 года 
вступило въ Украину ополчеше, состоявшее изъ Буджацкихъ и Б*л- 
городскихъ ордъ, оставшихся при Мазеп* поел* его б*гства въ 
Турц1Ю козаковъ и поляковъ, остатковъ шведской парт1и. Начальни- 
комъ надъ этой сборной дружиной былъ, избранный въ Бендерахъ 
козацкой старшиной, гетманъ Филип пъ Орликъ.— Я не буду оста- 



*) Макснмовнчъ. т. II, стр 278-279. 

») Матвр1алы Судхенка, т. II, стр. 152; Арх. Ю.-З. Росс1И, стр. 730. 

•) 1Ы(1ет. 

*^ Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 732—733. 

•) 1Ы(1ет, стр. 730. 
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навливаться на истор1и этого похода: онъ нимало не относится въ 
моей тем* — скажу только, что начатый довольно удачно, походъ 
этотъ окончился нич'Ьмъ. Дружина отступила туда, откуд1 при- 
шла ^). Т'Ьмъ не мен-Ье, походъ этотъ вооч1Ю доказалъ Петру, какъ 
важна для него эта провинщя въ случа-Ь удачнаго исхода турецкой 
войны. Перем^нилъ на время Иетръ свой взглядъ на Украину и 
рЬшилъ не отдавать ее Г1ольш1&. 

Между гЬмъ, въ феврал-Ь 1711 года Скоропадск1й прислал ъ 
Танскому универсалъ на назначен1е его полнымъ б'Ьлоцерковскимъ 
полковникомъ *). Тутъ Танск1й развернулся. Жестоко ошиблась бед- 
ная шляхта, думавшая отдохнуть поел* смерти Палхя. На его м-ЬсгЬ 
явился челов'Ькъ, хотя и не уб-йжденный, но не мен-Ье Пал1Я нано- 
СИВШ1Й уронъ ШЛЯХТ*, Три раза въ течен1е года собира.11Ся сеймикъ 
Шевскаго воеводства и постановлялъ посылать посольства къ Голи- 
цыну, Шереметеву, Меншикову, Скоропадскому, королю и даже са- 
мому Петру просить усмирить Танскаго ^). „Танск1й такъ опустоши лъ 
наши им'Ьн1я, — жаловалась шляхта, — что къ нимъ совершенно при- 
ложимо выражен1е „гд* стояла Троя, тамъ теперь волнуется созрев- 
шая нива". Но въ нашихъ селахъ даже жатва не волнуется — все 
превращено въ совершенную пустыню" *). Но обстоятельства спасли 
шляхту. Всл'Ьдств1е неудачной турецкой войны, Петръ Велик1й при- 
нужденъ былъ заключить Прутсшй договоръ, по которому, между 
прочимъ, онъ обязывался отказаться отъ Украины и вывести войска 
изъ пред-Ьловъ Речи Посполитой. На скор-Ьйшемъ исполненти этихъ 
статей Турщя настаивала безотступно и, наконецъ, 1713 года он* 
были ратификованы ^). 

23 сентября 1713 года изданъ былъ царсшй указъ, на осно- 
ван1и котораго все козачество должно было перейти на л-Ьвый берегъ 
„и землямъ гЬмъ, говорилось въ указ*, надлежитъ быть въ пусгЬ 
всегда" ^). Такимъ образомъ Украина снова предназначалась къ за- 
пустЬшю, въ какомъ она находилась въ 1682 году. 



*) Антоновичъ, стр. 187—189. 

») Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 748-749, 

») 1Ыает, стр. 738-740. 743-747, 752-756. 

•) 1Ыдет, стр. 746. 

•» Соловьевъ, т. XV, стр. 92, 127. 

•) Арх. Ю.45. Росс1и, т. и, ч. 111, стр. 756, 757. 
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деятельно принялось русское правительство, а съ нимъ вм-ЬсгЬ 
и покорный ему Скоропадск1й, заниматься переселенхемъ жителей на 
л'Ьвнй берегъ. Еще раньте заключешя вышеу помяв утаго договора 
Скоропадешй предлагалъ, въ 1711 году, перевесть всЬхъ жителей изъ 
м'Ьстностей, покорившихсл Орлику при его вторжеши въ западную 
Украину, на л'Ьвый берегъ ^). Петръ охотно согласился на это пред- 
ложеше и оно отчасти было исполнено, что можно заключить изъ 
письма Петра къ Меншикову ^). 

Посл'Ь процитированнаго нами указа, еще д^Ьятельн^е пошло 
переселен1е. Съ конца 1711 года Скоропадск1й, Григорашъ и Тан- 
СК1Й '), а также и генералъ Реннъ *), переселяли жителей. Движе- 
нье началось отъ Днбстра и тянулось постепенно къ Днепру. Уходя 
изъ край, жители забирали съ собой все, что только могли, а чего 
нельзя было захватить, то предавалось уничтожен1Ю, чтобы не остав- 
лять ничего полякамъ ^). 

Наконецъ, въ 1712 году переселен1е дошло до Хвастовщины и 
Б-блоцерковщины. Такъ какъ населенхе было зд*сь гуще, то и пере- 
селять его было труднее. Поэтому русское правительство, понуждаемое 
требован1ямп шляхты поскор'Ье очистить Хвастовщину и Б'Ьлоцерков- 
щину б), сочло за лучшее прибегнуть къ следующему средству. Пол- 
ковнику Тайскому дано было зван1е кхевскаго полковника, которое 
было вакантно за смертью стараго полковника ''), и дозволено было 
селить жителей бывгпаго б^лоцерковскаго полка на томъ простран- 
ств* праваго берега, которое уступлеио было Росс1и еще по договору 
1686 г., т. е. полосу земли между Вышгородомъ, Трипольемъ, Мото- 
виловкой, Трехтемировымъ и Стайками ^). Начавшееся въ 1712 году 
переселеше Хвастовщины окончилось только въ 1714 году, когда 
БЬлая Церковь передана была польскимъ комз1иссарамъ ^). Такимъ 



') Матерхалы Суд1внка, т. П, стр. 38, 38. 

') Антоновичъ, стр. 192. 

•) Матерхалы Судхенка, т. II, стр. 347, 348. 

*) Л-Ьтоп., изд. Б*лозерскимъ, стр. 91; Сборн. Л'Ьт., нзд. 1888 г., стр. 51. 

•) Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 782. 

•) ХЫёеш, стр. 763-768. 

') Матер. Суд1енка. т. II, стр. 354; Арх. Ю.-З. Рос, т. II, ч. Ш, стр. 768, 769. 

•) Матер1алы Суд1енка, т. П, стр. 355. 

*) Антоновнчъ, стр. 198. 
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образомъ, опустели города и села: БЬлая Церковь, Чигиринъ, Фа- 
стовъ, Рожевъ, Бышевъ, Гороховатка и др. ^). 

Для того чтобы вполне представить себ*, насколько пусть былъ 
край къ концу 1714 года, приведемъ несколько данныхъ, замиствуе- 
мыхъ изъ современныхъ актовъ. Такъ, населен1е богатой могилевской 
волости съ городомъ Могилевомъ и со всбми окрестными х^теч- 
ками, христ1анъ и евреевъ, съ женами и д'Ьтьми, состояло всего изъ 
152 челов']&къ ^). Управляющ1й им'1н1ями шевскихъ бискуповъ, при- 
НЯВШ1Й въ свое управлеше Хвастовщину, нашелъ въ ней всего, въ 
сел* Черногородк-Ь, 8 челов^къ ^). Региментарь Галецшй, отправлен- 
ный въ Ехевскре воеводство съ отрядомъ въ 1200 челов^къ, не могъ 
разм'Ьстить его не только во всей Украин'Ь, но и въ южной части 
Пол'Ьсья, всл-Ьдствхе совершеннаго отсутствхя жителей. По его доне- 
сешю, оиъ нашелъ только въ м']&стечк'6 Вильск** 3-хъ человЪкъ, 
остальное же пространство было совершенно пусто *). 

Въ опустевшую Украину вступилъ Андрей ЛюбокирсвШ съ 
12000 чел ов-Ькъ войска и издалъ въ пустын* универсалъ, по кото- 
рому онъ принималъ Украину во влад^нхе Речи Посполитой *). Тутъ 
онъ встрЬтилъ посл'Ьдн1й протестъ со стороны, вступившаго прежде 
него въ Украину, ополченхя запорожц<?въ и остававшихся въ Турщи 
козаковъ, отъ имени Орлика, занявшаго Украину. 

Запорожск1й полковникъ Поповичъ, занялъ Умань и берега 
Буга, охъ имени Турщи ^). На универсалъ Любомирскаго, одинъ изъ 
старшины, Г1ереб1йносъ отв^чалъ протестомъ, что если русск1е очи- 
стили Украину, то это не значитъ, чтобы поляки им'Ьли на нее ка- 
К1я-нибудь права. Несмотря на свои незначительныя силы ополчеше 
Перебхйноса вздумало сопротивляться войску Любомирскаго. У села 
Погребыщъ они напали на передовой отрядъ Любомирскаго и раз- 
били его; но когда явился самъ ЛюбомирскШ со всЬмъ войскомъ, 
то сопротивленхе ужъ было невозможно ^). 



*) Сборн. Л*топ., изд. 1888 г., стр. 51. 

О Арх. Ю.-З. Росс1и, т. П, ч. Ш, стр. 770. 

■) 1Ы(1ет, стр. 774. 

*) 1Ы(1ет, стр. 776. 

•) Антоновнчъ, стр. 193. 

*) Матер1а1ы Суд1енка, т. II, стр. 50. 

') Антоновичъ, стр. 193—194. 
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Посл-Ь погребыщсЕОй стычеи, еще два раза запорожцы стара- 
лись тревожить поляковъ. Такъ, въ 1713 году бывшгй прилуцк1й 
полковникъ Горленко занялъ Брацлавъ; но съ нимъ было только 
250 челов4къ и долго продержаться онъ не могъ *). ЗагЬмъ сотникъ 
Швачка появился въ Богуслав^Ь съ 100 козаковъ и угрожалъ Три- 
полью, но также безъ посхЬдствШ ^). 

Такимъ образомъ, навсегда исчезло въ правобережной Украин'Ь 
козачество, возобновленное тамъ, въ смысл* народныхъ желанхй, уси- 
Л1ЯМН Пал1Я и его сподвижниеовъ, уступивъ м-Ьсто другому элементу 
протеста народнаго, который неминуемо долженъ былъ возникнуть 
противъ Польши, когда край вновь начнетъ заселяться и народъ 
вступить въ соприкосновен1е съ ненавистнымъ шляхетствомъ. Про- 
тестъ этотъ выразился уже въ форм* гайдамацкихъ движешй. 



-з||«г 



*) Матер1алы Суд1енвау стр. 52. 

') Арх. Ю.-З. Р0СС1И, т. П, ч. Ш, стр. 770—771. 
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о вл1ян1и соляной кислоты желудочного сона на 
процессы гн1ен1я въ нишкахъ. 

ПРЕДИОЛОВ1Е. 



Вплоть до посл^Ьдвей четверти нашего в'Ька фЕ1810Лога изучали 
исключительно пищеварительную фуввщю желудка, оставляя совер- 
шенно бевъ вниман1я ту сторону его д'Ьятельвостя, которую Врайап- 
аат отврылъ еще въ прошлохъ стол^пи и обоввалъ „ антисептической^. 
Реакщя въ дольву этой вабытой роли желудка свявана по преимуще- 
ству съ имененъ Випде (83, р. 146—160), и — съ легкой руки этого 
у чеваго— авторы, впадая въ другую крайность, готовы были отодвинуть 
совсЬиъ на задн1й планъ пищеварительную фувкщю желудка и ви- 
деть въ немъ лишь девинфекщонную камеру. Наконецъ, въ настоя- 
щее вреия и пищеварительное, и противогнилостное значенье желуд- 
ка — въ св^гЬ в'Ьвоторыхъ болФе новыхъ экспериментальныхъ и кли- 
ническихъ наблюденШ— повидвмому, сводится чуть не къ нулю. 
Т'Ьмъ не иен'1^е, вопросъ о роли желудка въ эконом1в животнаго ор- 
ганизма, въ общемъ, далеко еще не представляемся исчерпаннымъ. И 
намъ казалось въ высокой степени жеяательннмъ подвергнуть изв-Ьст- 
выя стороны этого капитальнаго вопроса пересмотру. 

Мы посвятили свой трудъ, именно, изучешю противогнилостной 
роли я&елудка. Самый фактъ противомвкробнаго вл]ян1я этого органа 
(его ИС1) являеаса твердо установленвымъ, и въ этомъ отношенхи мы 
могли ограничиться лишь подробяымъ изложен1емъ литературныхъ 
данныхъ. Въ своихъгже собствевныхъ изсл^Ьдовавхяхъ мы р'Ьшили 
идти по слЪдамъ авторовъ, оцФнивающихъ значевхе' антисептической 
деятельности желудка съ точки зр'&н]я т'Ьхъ взм^ненхй въ общей 
9К0Н0М1И животнаго организма, которыя влечетъ за собой потеря его 
фудвщй. Наблюдев1я этихъ-то авторовъ представляютъ рядъ противо- 
р'Ьч1й и вносятъ путаницу въ существующ]е взгляды. 

Желая, однако, избежать ошвбокъ односторонняго наблюден1я и 
односторонней оценки результатовъ, мы старались по возможности 
всесторонне изучить данный вопросъ. Такъ какъ трудъ, затраченный 
нами для этого, быть можетъ, облегчить работу кого нибудь из' 
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сл'Ьдующихъ авторовъ, поэтому мы и р'Ьшвли возможво кратко, но и 
возможно полно осв^Ьтить современное состоян1е затронутаго нами 
вопроса, вообще. При дтомъ мы удалила особое внниаше тЬмъ мякро- 
бюлогвчесБимъ отношен1ямъ, который представляетъ пищеварительный 
каналъ челов'Ька, такъ какъ именно вти отношенхя должны быть по- 
ставлены краеугольнымъ камнемъ нашихъ внанШ патолопи и терап1и 
болезней пищеварен1я, — идея, къ сожал^в1Ю, мало проложившая себ'6 
дорогу въ сознав1и медиковъ. Трудность систематической обработки 
соотв^Ьтственнаго матер1ала, въ высшей степени обильнаго, но сплошь 
и рядомъ недостаточно зр'Ьлаго, пусть послужить извиненхемъ допу- 
щенныхъ нами пробЬловъ и погр-Ьшностей. 

Заканчивая свою работу, исполненную въ терапевтической го- 
спитальной клиник'Ь и лаборатор1и физ1ологической хим1и Универси- 
тета Св. Владим1ра, я счастливъ выразить сердечную признательность 
моимъ глубокоуражаемымъ руководителямъ, профессорамъ Карлу Ген- 
рихоеичу Тришшелю и Алекаью Андрееви^^у СадовепЮу не только 
предоставившимъ мвЪ полную возможность для усп^шныхъ 8анят1й, 
но и относившимся съ живымъ участ1емъ къ моимъ ивсл'Ьдован1ямъ. 
Я прошу проф. К. Г. Тритшеля и проф. А. А. Садовеня принять 
отъ меня и здЬсь искреннее и горачее , спасибо'' за ту мвогообраз* 
ную помощь, которой я пользовался въ самыхъ широкихъ разм^Ьрахъ, 
и за то чисто дружеское вниманхе, которое останется навсегда луч- 
шимъ для меня воспомвнашемъ. 

Считаю пр1ятнымъ для себя долгомъ высказать благодарность 
также и асснстентамъ клиники и лабораторхи. докторамъ В. 6. Бу- 
шуеву^ И. Г. Мукам и князю В. Я. Трубецкому, за ихъ неизмен- 
но любезное ко мн'Ь отвошен1е. И въ особенности^ я благодаренъ 
бывшему ассистенту проф. А. А. Садовеня, дорогому товарищу С. С. 
Самакину, который оказадъ мв^ существенную помощь при моемъ 
ознакомлен1и съ химической методикой и всегда проявлялъ самое 
искреннее ко мн'б расположенте. Наковецъ, я позволю себ'Ь отъ души по* 
благодарить врачебную администрац1ю Шевскаго Военнаго Госпиталя, 
всФхъ моихъ добрыхъ товарищей по клинике и лаборатор1и, и еще 
много другихъ лицъ, оказывавшихъ неоднократно ияЪ сод'Ьйствхе 
въ моей долгой рабогЬ. 

Приношу также глубокую благодарность проф. Владимгру Сте-- 
пановичу Иконникову^ главному редактору Университетсквхъ Изв^ст1Й, 
за его любезное и въ высшей степени отзывчивое отношевхе. 

Мартъ 1899 г. 
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ГЛАВА I. 

Ивкробы в пвщеварвтельный канадъ. 

1. В в е д е н 1 е. 

Однимъ взъ наибол'1е крупныхъ пр1обр']&тешй, какое когда лвбо 
было сд'Ьлано челов'Ьчествомъ, является открыпе — для ваучнаго вв- 
сл'&дован1Я — ц'Ьлаго новаго М1ра существъ, М1ра нисшихъ раствтель- 
выхъ органивмовъ. Это открытхе, принадлежащее безсмертному гешю 
Пастёрау представляется въ истор1и прогресса момевтомъ бол^е 8на< 
менательнымъ, ч'бмъ н'Ькогда— открытхе новой части свФта. Въ ко- 
роткое время оно произвело полный переворотъ въ естествознан1и, 
и хотя въ поб'1доносномъ шеств1и народившейся новой науки не 
обошлось — и не обходится — безъ одностороннихъ увлечешй, какъ 
всегда и везд* въ перходъ „Зкигт— ппй Вгап^ — •, т4мъ не мен4е 
ново-открытый путь — баншергологическаю изсл'Ьдован1я, представляетъ 
собою безспорно тирок1й путь прогресса, сближающ1й два М1ра: ор- 
ганизованной и неорганизованной природы, иначе говоря, М1ръ жизни 
и — смерти. 

Наиболее быстро шли по этому пути т^^ знан1я, которыя ближе 
всего захватываютъ интересы человека, — знан1я медицинск1я. И ме- 
дицина обязана бактерюлогхи, этой столь еще юной наук^^ своимъ 
совершеннымъ обновлешемъ, обязана т'Ьми усп^Ьхами, которые соста- 
вляютъ справедливую гордость и поддерживаютъ заслуженный пре- 
стижъ современныхъ врачей. Д'ЬйствительнОд если во вс! времена 
борьба съ бол'Ьзнью составляла конечную ц^ль медицины,- — теперь 
эта ц'бль всего къ ней ближе: умъ человека постигъ, наконецъ, при- 
роду своего главнаго врага, и путь къ изученш средствъ обороны — 
свободенъ. 
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Противъ нашеств1я этого врага, микробовъ, челов'ЬБъ долженъ 
защищаться отовсюду, тл/Ь только т'Ьло его приходитъ въсоприкосно- 
вен1е съ вн^шнимъ м1ромъ, и для этой цЬли въ его организме су- 
ществуетъ рядъ ариспособлен1й, препятствующихъ радвит1ю микро- 
бовъ и ихъ возд'&йств1ю, почти безъ исБлючен1я— вредному. Эти за- 
щитительныя приспособлен1я. съ одной стороны, направлены противъ 
вн^Ьдрен1я микробовъ, съ другой стороны, ведутъ къ ихъ уничтоже- 
шю въ самомъ м'Ьст^ инфевц]н или уже въ совахъ и тканяхъ ор- 
ганизма. Благодаря этому, при фи810логичесвихъ условхяхъ внутреннхе 
органы животнаго не содержатъ микробовъ, а на его вн'Ьшнихъ обо- 
лочвахъ, если и живутъ бавтерш, то лишь въ ничтожномъ воличе- 
ств'б, влача свудное существованхе на доступномъ имъ мертвомъ ма- 
терхалЪ. Исключен1емъ въ этомъ отношен1и является пищеваритель- 
ный ваналъ. Благодаря высокой (^, влажности, обил1ю питательнаго 
матер1ала, мивробы находятъ зд^сь чрезвычайно благопрхятныя усло- 
в1я для своего развитхя, и, тавнмъ образомъ, пищеварительный ваналъ 
нормально представляетъ собой баБтер1альное гн']^здо, овруженное жи- 
вою ст'Ёнвой вишечнива. Эта ст^нва, хотя физ1ологичесви и является 
непроницаемой для мивробовъ, но, вмЪст'Ь съ т'Ьиъ, образуетъ гро- 
мадную всасывающую поверхность для всФхъ растворимыхъ веществъ, 
въ томъ числ^, и бавтерхальныхъ продувтовъ. Поэтому для эвономш 
животнаго организма им'Ьетъ значен1е не тольво возможность внбдре- 
н1я мивробовъ со стороны пищеварительнаго травта, вавъ съ обшир- 
нМшей поверхности т^ла, но и самый харавтеръ жизнед'Ьятельности 
тЬхъ мивробовъ, воторые въ пищеварительномъ канале ведутъ исвлю- 
чительно сапрофитичесвую жизнь. 

Относительно возможности поступлен1я бавтер1й изъ полости пи- 
щеварительнаго ванала въ общ1й товъ сововъ, мы знаемъ, непреодо- 
лимой, повидимому, въ этомъ смысл*! преградой является неповрежден- 
ная слизистая оболочка, вавъ это впервые и было увазано изсл^дова- 
Н1ЯМИ проф. В. К. Высоковича (идт. у РШдде — 1, р. 606 — 607).*) 



') Впрочемъ, въ посл'1^дяее времл автора неоднократно указывали возможность пе- 
рехода иикробовъ чрезъ кишечную станку и безъ нарушенк ц^ости ея слизистой; мало 
того, ШсаЫ (2), ВезоиЪгу и РогсНег (3) нашли, что переходъ микробовъ изъ кишеч- 
ника въ кровь (чрезъ сНуХиз) представляется обнчнымъ явлен1емъ фнз1одогическаго вса- 
снван1я. Что д-Ьйствителано въ н'Ькоторыхъ патологическнхъ состоян1яхъ микробн мо- 
гутъ перейти изъ полости кишечника въ общ1й токъ кровообрап(ея1я|0»то не поддежитъ 
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Но не только для бактерШ, — и длл н'Ькоторыхъ изъ ихъ ядовитыхъ про- 
дуктовъ слизистая оболочка желудочно-кишечнаго канала, ея эпите- 
Л1йу до известной, конечно, степени^ служатъ вепроницаемымъ филь- 
троиъ. При этомъ, надо думать (АНевзг — 549, Угпсепгг — 7, К1етрегег—8^ 
СНагпп е1 Сазагп — 9), 8пител1й не ограничивается лишь пассивной 
ролью^ но вл1яетъ и активно, — разрушая, видоизм'Ьняя воспринятые 
имъ токсины ^). Наконецъ, слизистая оболочка желудочно-кишечнаго 
канала, какъ барьеръ противъ внФдрен1я микробовъ и ихъ продук- 
товъ, по отношен1ю къ враждебному д^йствш этихъ именно деятелей 



сомя^н1ю; вероятно, однако, что и въ этихъ сдучаахъ такая возможность обусловлена нару- 
шея1еи'ь анатомической ц'Ьлости (срав. Вове е1 Б1апс— 4). Во всяконъ случае, физ10ло- 
гически неповрежденная слизистая кишекъ является, повидимом), непроницаемой для ми- 
кробовъ (срав. опыты ^Улвввг'а— 5, Лг^вШИи и. Хгап(28^тег'а— 6, ВгтсЬ,— Я»г8сЛ/в1й'а— 28, 
и ОрЛ^в^'а— 624). 

*) Такое активное возд^йств1е слизистой пищеварительннхъ путей некоторые ав- 
торы готовы распространить и на самнхъ бактер1й. Такъ, .Ви/7'ег (10), находя въ толщ*! 
слизистой оболочки тонкихъ кншекъ (у и^хоторыхъ животныхъ) бактер1й, — но всегда лишь 
внутри фагоцитовъ,— полагаетъ, что фагоциты способны выходить на поверхность кишекъ, 
захватывать бактерхй и снова возвращаться въ ткань слизистой. Сл'Ьдуетъ думать, одна- 
ко, что эти явлешя фагоцитоза носятъ харавтеръ искдюченхя [см. анадогичныя наблюде- 
В1а Вшоеего—И, Б»6Ьвг<'а— 12, Жап/геЛ- 18, Вепуа — ^29, Иагйу а, И^евбгоой— 31] и 
для борьбы организма съ многими милл1ардами микробовъ, обычно живущихъ въ кишеч- 
ник*!, сколько ннбудь серьезваго значен1л не имФютъ. 

Въ последнее время Уегтг (14) высказалъ предположеи1е о способности кншечнаго 
энител1я — и притомъ элективной — ^действовать на бактер1и убивающимъ образомъ. Вс^ со- 
ображенЫ приводятъ автора къ допущен1ю гибели микробовъ именно вн^ клеточной про- 
топлазмы и помимо вегцествъ, сецернируемыхъ клеткой, въ силу одного прикосиовев1я 
(„АогсЪ е]пГасЬеп Еоп^ак!**). Идея эта, конечно, является лишь голымъ предположетемъ, 
и въ той формЬ, какъ ее выразилъ ^егш, она намъ кажется всего мен^е вероятной. 

Наоборотъ, безспорная и, невидимому, далеко немаловажная роль въ д'кк^ защиты 
организма иротввъ микробовъ принадлежнтъ одному продукту опител1я — слизи. Враждеб- 
ное бактер1ямъ д^йствес слизи предполагадъ еще Мас(айуеп (15, р. 427 — 428), но не могъ 
окончательно доказать его своими опытами. 11озднМш1я изсдедован1я Ьегтоуег а ТГмг&ег'а 
(16), (срв. также Ягдп^а— 626), И^'аШмг^ъ, (17), Ытег"^ (231), ТгШо (18), 8еЫтШ^к 
(19) и др. показали, что слизь является крайне негодной средой для развит1я большинства, 
особенно— патогенныхъ, микробовъ. 

Совершенно независимо отъ указанныхъ наблюдетй, мы, на основанш микроско- 
пически подм^Ьченныхъ отношепй, представляемыхъ кишечной слизью и иисшими живот- 
ными и растительными организмами (къ этому вопросу мы еще надеемся вернуться), 
уже раньше (20) высказали взглядъ на образованге слизи, какъ на проявлеи1е защититель- 
ной реакц1и организма. Зд^сь мы добавимъ, что въ изв^стныхъ патологическихъ состоя- 
н1яхъ (такъ яаз. „катаррахъ^) животный организмъ пользуется этимъ защитительнымъ 
прис110собден1емъ въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ, 
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сама по себ'Ь обнаруживаетъ высокую стойкость, представляя для раз- 
ВИТ1Я многихъ, даже рЬзко патогеннцхъ видовъ— крайне неблагопрхят- 
ную почву. 

Но только что упомянутыяприспособлен1я, посредствомъ которыхъ 
организмъ ограждаетъ себя отъ чуждаго ему гн'Ьзда инфекщи, ка- 
кимъ, въ сущности, является пищеварительная трубка, неразрывно 
связаны съ жизнью и Есблостью слизистой оболочки и, особенно, ея 
8пител1я. Стойкость слизистой оболочки и ея эпителхя, повидимому, 
вообще довольно высокая, 11м]Ьетъ, однако, свои нред'Ьлы; им'Ьетъ свои 
границы и ихъ нормальная защитительная деятельность. Вотъ на по- 
мощь этимъ, такъ сказать, пяссивнымъ приспособлен1ямъ организма 
и приходятъ т% его активныя возд'Ьйств1я, которыя направлены про- 
тивъ самого инфекщоннаго гнезда, противъ самихъ микробовъ, жи- 
вущихъ въ полости пищеварительной трубки. Благодаря н'Ькоторымъ 
отд^ленхямъ, организмъ животнаго и челов^^ка при физ10логическихъ 
услов1яхъ способенъ, до известной степени, ограничивать развит1е 
бактер1альныхъ процессовъ въ желудочно-кигаечномъ канал* и на- 
правлять ихъ по заранее опред'Ьленному пути. Это им'Ьетъ двоякую 
ЕСЬль: во первыхъ, защиту, какъ мы уже сказали, слизистой оболочки 
пищеварительныхъ путей -и всего организма— отъ чрезм^рныхъ или 
несоотв'Ьтственныхъ раздражен1й *); во вторыхъ, — пом^щеше пищи въ 
так1Я УСЛ0В1Я, чтобы львиная доля ея досталась организму, а не ми- 
кробамъ. Изучен1е этихъ-то возд'Ьйствтй организма на бактер1й пнще- 
варительнаго канала, поскольку оно выяснилось въ изсл-Ьдовашяхъ 
современныхъ авторовъ, и составляетъ задачу предлагаемой главы. 

Но прежде ч^мъ перейти къ изложен1Ю этихъ возд'ЬйствШ, мы 
должны зам'Ьтить, что въ тесной съ ними связи въ пищеваритель- 
номъ канал* на сцену выступаетъ еще одинъ факторъ — жизненная 
борьба отдЪльныхъ видовъ бактер1й. Что дМствительво микробы при 
совместной жизни вл1яютъ на ростъ и развит1е другъ друга, и притомъ, 
большей частью, вл1яютъ вредно, это является твердо установленнымъ 
фактомъ. Такое враждебное вл1ян1е микробовъ, повидимому, можетъ выра- 



') КяЕЪ гибельно на слизистую оболочку иогутъ вл1ять н^^воторые тонсивы, это 
прекрасно иллюстрвруетъ тяжелый случай с11о1егае М,, опвсанпый НеиЪпег*ожъ (21), въ 
которомъ элвтел1альный покровъ, главнымъ образомъ, товквхъ кишекъ представлялъ кар- 
тину почти сплошной гибели кл^токъ (срв. Рёгоп—25), 
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жаться въ трехъ направлен1яхъ: 1) въ истощен1и и, вообще, изм'Ь- 
неши химичесваго состава почвы; 2) въ обравован1и продувтовъ, дМ- 
ствующихъ угнетающимъ образомъ на ростъ другихъ мивробовъ, и 
3) моаютъ быть, еще не остается безъ вл1ян1Я энерпя процессовъ 
расщеплен1я данной среды, энерг1я бро«ен1я того или другого вида 
бавтер1й. Кавъ одно изъ выражен1й жизненной борьбы и взаим- 
наго приспособлев1я мивробовъ, наблюдается то или иное изм'бненге 
ихъ жизненныхъ свойствъ, въ томъ числ%, и — товсичесвихъ. Кавъ мы 
увидимъ ниже, в'&воторые отделы пищеварительныхъ путей обладаютъ 
собственной, специфичесвой флорой, и вл1яв1е этой последней, и на 
нормально протевающ1е бавтер1альные процессы брожешй, и на воз- 
никновен1е т^хъ или другихъ инфевц1й, им'бетъ серьезное значен1е. 

Разсматривая способы возд11йств1я животнаго организма на бав- 
тер1й, живущихъ въ его пищеварительныхъ путяхъ, намъ важе1'ся поз- 
волительнымъ вид'Ьть въ этихъ отношешяхъ аналог1Ю т^мъ явлешямъ, 
которыя наблюдаются при вонкурренщи отд'Ьльвнхъ видовъ мивро- 
бовъ. Въ самомъ дЬя-Ь, вавъ зд^сь, такъ и тамъ, вопросъ сводится въ 
той же борьб-б за существован1е, въ борьбе за питательный мате- 
р1алъ. Въ общемъ, разница завлючается въ томъ, что въ одномъ слу- 
чае мы им'Ёемъ борьбу отд'Ьльныхъ клЪточныхъ организмовъ, въ дру- 
гомъ — въ нее входитъ многовл&точный организмъ со спещально для 
ц'Ьлей питашя дифференцированными вл^Ьтвами. Но и въ этомъ по- 
сл^днемъ случаЬ, вавъ и въ случа:Ь одя'Ьхъ лишь бавтер1й, существен- 
ными элементами борьбы являются два обстоятельства: во первыхъ, 
энерпя поглощен1я питательнаго матерхала всасывающими вл-^твами 
организма; во вторыхъ, враждебное бавтер1ямъ вл1ян1е т'Ьхъ отд'Ьлеегй, 
воторыя изливаются на пути сл%довав1Я пищевого вомка. 

Что д'Ёйствительно зваченхе обоихъ этихъ фавторовъ можетъ быть 
прослежено въ патолог1и животеаго организма, это будетъ видно въ 
дальн'Ьйшемъ изложен1и. 



2. С Л ю ц а. 

Подъ вл1ян1емъ врайне быстраго развит1я учен1я о тавъ назы- 
ваемыхъ ябавтерицидеыхъ** свойствахъ врови {МиЫ(М — 22,М55ел — 23, 
Вискпет — 24 и мн. др.), рядъ животныхъ продувтовъ: моча, молово, т 
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слезы, ДИВНЫЙ бЁлокъ н т. д.— были испробованы въ этомъ отноше- 
Н1И и немедленно же призваны ^ бактерицидными^ ^). Авторы не за- 
были, конечно^ и слюны. 

Именно ЗапагеШ (30) нашелъ, что человеческая слюна (проц'Ь- 
женная чрезъ фильтръ СкатЬЫагиГл) является не только неблаго- 
пр1ятной средой для н^^которыхъ патогенныхъ микробовъ, но вм^Ьст^ 
съ т^мъ д^йствуеть и прямо убивающимъ на нихъ обрааомъ; т^-же 
микробы, развитш которыхъ слюна не препятствуетъ, теряютъ въ 
ней — вполне или отчасти— свою вирулентность. Однако, изсл'Ьдовангя 
поздн'&йшихъ авторовъ показали, что хотя д-Ьйствительно слюна обна- 
руживаетъ незначительное замедляющее и ослабляющее влхянхе на 
ростъ н^которыхъ микробовъ, но 1) это касается лишь бол^е или ме- 
н'Ье короткаго начальнаго перхода времени, а 2) о какомъ нибудь 
спец1альномъ, бакгерицидномъ вл1ян1и (какъ 9то,наир.^ ЕыЪеть м'Ьсто 
въ случа'Ь кровяной сыворотки) и р'Ьчи быть не можетъ [81егп (цит. 
по 38), МШз (33), НидиепзсНтгсИ (34); срв. также ТгШо (ЩУ). Что 
же касается вирулентности ростущихъ въ слюн^^ бактер1й, то въ этомъ 
отношен1и какого нибудь общаго правила установить, невидимому, 
нельзя: вирулентность однихъ микробовъ, можетъ быть, слаб'Ьетъ [срв., 
напр., ЗапагеШ (30), Огагог1г\ и 81еЦеп\ (40)], другихъ, наоборотъ, 



*) То враждебное (^бактерицидное**) вл1ян1е, которое оказываютъ на микробовъ 
МН0Г1Я животння ткани и продуктн, повидимому, по крайней м^р^ — отчасти, связано съ 
ирису тств1е1гь въ нихъ ближе не опред&1еннвхъ веществъ, отдирающихся крайней нестой- 
костью къ вд1ан1Ю а^ (55^С), св^та, действ!» времени. Можно предположить, что эти ве- 
щества являются продуктами жизнедеятельности клеючекъ организма, и вырабатываются 
различными нхъ видами въ различномъ количестве (а можетъ быть и— качестве). Средж 
такихъ производителей бактерицидныхъ веществъ на первомъ плане сле^уетъ безспорно 
поставить дейкоцитовъ; трудно, однако, думать, чтобы лейкоциты являлись ихъ единствен- 
нымъ источникомъ (какъ это готова допустить школа Мечникова), ибо, говоря вообще, 
способность образовать вещества ядовитый для клеточной протоплазмы крайне распростра- 
нена среди простейшихъ организмовъ. 

Но и самимъ протеинамъ, входящимъ въ составъ клеточной протоплазмы (именно — 
нуклеиновой кислоте и протаминамъ) некоторые авторы {Кктрегег — 8, Л. и, Н, Ко88е1^ 
26 и 27) приписнваютъ враждебный микроба мъ свойства — идея, трудно укладывающаяся 
въ нашемъ сознан1Я. 

*) Мы не придаемъ поэтому значен1я работе (по реф. трудно себе составить пред- 
ставлен1е о ея достоннствахъ) Натег^л (39), яашедшаго въ слюне типическ1я бактерн- 
цидиыя свойства. 

Заметимъ, кстати, что возможность признан1я бактерицидныхъ свойствъ въ случае 
смешанной слюны затрудняется еще благодаря присутств1ю въ ней бактерхальныхъ про- 
дуктовъ, игнорировать которыхъ въ этомъ отнопхен1и викоимъ обраэомъ нельзя. 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



МИКРОБЫ И ПИЩЕВАРИТЕЛЬНЫЙ БАНАЛЪ. 7 

усиливается [МШз (33)]. Съ приведенными данными стоить въ полной гар- 
М0Н1И фавтъ присутств1а микробовъ даже въ выводныхъ протовахъ 
слюнныхъ железъ [ОаИрре, 35] [не говоря уже о чрезвычайномъ оби- 
Л1и и разнообра81и самой флоры полости рта (см. н.)], а съ дру- 
гой стороны[, высокая патогенность человеческой слюны [срв., нанр , 
МШег'л 36, р. 287—290, и 37]. 

Но, однако, ч'бмъ же объяснить то замедляющее на ростъ многихъ 
бактер]й вл1ян1е, которое обнаруживаетъ въ начале своего д'Ьйств1я 
слюна? 

Поел* работъ Ш%пдег\ (41), МиМег^ь, (42), МагИпоШ (43), 
можно бы думать о враждебномъ для бактер1й зваченхи роданистыхъ 
соединешй слюны. И на эту именно сторону физшлогическаго д*йств1я 
слюны и указали ЗапагеШ (цит. по МагИпоШ) и МШз (33). Но опы- 
ты и самого Штдет'^^ (41), а потомъ и — НидиепзсктШе^ (34, р. 556), 
говорятъ противъ допущен1я такой роли для КСN8у что же касается воз- 
можнаго ВЛ1ЯН1Я ароматическихъ роданатовъ, о которыхъ думаетъ 
Шгпдег, то само ихъ существоваихе въ слюнЪ— по крайней мЬр*, 
въ количеств*, имбющемъ значенхе — является въ высокой степени про- 
блематичнымъ. Мало в*роятнымъ представляется и мн*ше Жг72$'а(33) 
од*йств1и, гибельномъ для бактер1й, другихъ солей слюны (ихъ токсиче- 
скихъ и плазмолитическихъ свойствъ). Если какая нибудь составная часть 
смешанной слюны и заслуживаетъ въэтомъотношешиособаговнимашя, 
то это, невидимому, именно --слизь [Тгго1о (18)]. И вн* ея д*йств1я, 
тотъ первоначальный, неблагопр1ятный эффектъ, который иногда слю- 
на обнаруживаетъ на ростъ бак1'ер1й, кажется, долженъ быть отне- 
сенъ исключительно на счетъ ничтожнаго въ ней содержан1я пита- 
тельныхъ веществъ, и, следовательно, является лишь выражешемъ той 
трудности приспособлен1я, которую въ большей или меньшей степе- 
ни испытываетъ данный микробъ. 

Эта трудность присиособлен1я, въ т*сной связи ея съ антагони- 
стическимъ вл1ян1емъ обычныхъ для полости рта сапрофитовъ, играетъ, 
безусловно, известную роль въ самозащит* организма. Указанное об* 
стоятельство, понятно, им*етъ значеше лишь для т*хъ микробовъ, 
которые остаются бол*е или мен*е продолжительное время въ поло- 
сти рта, и совершенно не касается т*хъ, которые вм*ст* съ пиорей, 
часто даже не придя въ соприкосновеше со слюной, проходятъ даль- 
ше, въ желудокъ. 
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О ВЛ1ЯН1И желудочнаго сова р-^чь будетъ ниже, а зд'Ьсь мы сиа- 
чала займемся судьбою мивробовъ, усвользнувшихъ отъ гибельнаго 
дМств1Я желудка и оопавпгахъ вм^ст*! съ иищевыиъ комкомъ въ киш- 
ки. Въ кишкахъ они тотчасъ же встр^Ьчаютъ обильныя отд'Ьлешя 
двухъ железъ: печени и рапсгеа8\. 



8 Желчь. 

Усилен1е процессовъ гн1ен1я подъ вл1ян1емъ отсутств1я желчи въ 
кишкахъ (цри желтух'^ у людей, при перевязк'Ь общаго желчнаго.про- 
тока или желчныхъ фистулахъ у собакъ^)] заставляло уже первыхъ 
изсл'Ьдователей предполагать ея антисептическую роль. 

Однако, фактъ легкаго загнивашя желчи самой посеб'Ь, а съ дру- 
гой стороны, прямые опыты, касающ1еся ея во8д^йств1я на процессы 
естественнаго гшен1я, или же на отдЪльныхъ микробовъ [Нашутинъ 
(487, р. 786), ОтоАЬнтовъ (46), ^'аШ (47), Ргапк (48), 7гдпа1 (49), 
СНагпп е1 Водег (цит. по 50), Соретап а. Шп81оп (51), Мас/аЛуеп 
(15), ЬеиЬшсНег (52), СезаггЗ'ВетеЫОНапЛг (53), ВоЛа (54)] 2), де- 
лали такое предположенхе невЬроятнымъ. И авторы упомянутое наро- 
став1е кишечваго гн1ен1я при отсутств1и желчи сводили къ разстрой- 
ствамъ всасыван1я пищи, и по преимуществу — ея жировъ. Отрицать 
вл1ян1е пищеварительныхъ функщй желчи на процессы гн1ен1я въ киш- 
кахъ, конечно, нельзя, но чтобы именно недостаточное усвоен1е жи- 
ровъ могло вызвать усиленхе этихъ процессовъ, это представляется 



>) Срв. опнты Т1ес1етапп'& и ОтеНп'л (44, рр. 39, 44 — 46 и 65), ВхМег'д^ и 
8сНт%а1'2, (45, р. 103—114). 

*) Не смотря ва то, что эти наблюдешя доказала наглядно отсутств1е антисептиче- 
свихъ свойствъ желчи, гЬмъ не мен'Ье мысль о возмохномъ ея подавллющемъ влхлши на 
бактер1й, по крайней м^рЬ, на ихъ раэвитхе^ вполне не покидала авторовъ {Соретап а, 
ЛНпвЫт), И въ новейшее время Лондонъу по сдовамъ Лукьянова (55, р. 173), нашелъ, что 
свежая желчь (кролика) обладаетъ бактерицидными свойствами (Ь. ап1Нг, и Ь, ^урЫ аЬЛ.). 
Правду сказать, признав1е „бактерицидвыхъ*^ свойствъ требуетъ некоторой осторожности 
вообще, и къ этому вопросу мы еще разъ вернемся по поводу найденныхъ Лондономъ-же 
бактерицидныхъ свойствъ желудочнаго ^сока. Зд'Ьсь мы скааюмъ только, что если, вообще, 
желчь сама по себ^ и способна вл1ять враждебно на н^которыхъ микробовъ (на что, напр, 
указываютъ и опыты МихайлоФчча — 148), то это вл1лн1е, повидимому, такъ незначительно 
и такъ непостоянно, что сколько нибудь серьезнаго значен1я для кишечной дезияфекцш 
не можетъ им1»ть. 
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всего мен'Ье вЪроятныиъ, ибо 1) въ отсутств1и желчи всасыванхе жи- 
ровъ, даже при большомъ ихъ содержан1и въпищ^, страдаетъ нетакъ 
ужъ значительно [срв,, напр., ивсл. Нёскт и Тайе'я (56), НтсЫег и 
Теггау (60) и особенно— -Ве|Ие (32) ], а 2) жиры действу етъ враж- 
дебныиъ образоиъ на ростъ и вирулентность баБтер1й, въ тонъ числ:Ь, 
и бавтер1й гя1ен1я [Мап/геЛг (57), ОоШегп (58)]*). 

Вопросъ объ антипутридпомъ значеши желчи сталъ на новую 
почву благодаря Ма1у и ЕтгсН^у (61). Эти авторы обратились въ изу- 
чена д^йствхясвобос^мыа» жедчныа;гкш:лотг, исходя изъ той точки грЬ' 
Н1Я, что въ йиоЛепит вислое желудочное содержимое, встр'Ьчаясь съ 
желчью, выд'Ьляетъ желчныя вислоты изъ ихъ солей, и что, вообще, 
на всемъ протяжен1и тонвихъ вишевъ, повидимому, существуютъ усло- 
В1я, благодаря которымъ желчныя вислоты, поврайней иЪр'Ь, въ глав- 
ной своей масс%, являются свободными. Д'Ьйствительно, прямые опы- 
ты увазавныхъ авторовъ повазали значительную противобродильную 
энерпю свободныхъ желчныхъвислотъ, особенно— таурохолевой.Тавъ, 
наприм'Ьръ, вусочви мяса предохранялись отъ загниванья уже при 
0,27о одной изъ желчныхъ вислотъ. 

Данныя МсЛу и ЕтгсКа^ въ общемъ, своро были подтверждены 
и другими авторами: ЫпЛЬегдег^ожъ (62), Ви/аИпг (цит. по 15), Оку 



*) Е^Шапп (69), наоборотъ, совершенно не находнлъ у собавъ (2) съ жед шанмн фи- 
стулами разстройствъ пнщеварев1я, ве нашелъ и усилев1я процессовъ 1*шеи1я въ виш- 
вахъ. Но, въ супщостн, авторъ ве им^дъ права протввооодагать свов опытн вабдюдев1ямъ (9) 
В|е2(2ег'а в всЬтг^л (46), тавъ какъ у его собакъ ве было разстройствъ пвщеварев1я 
1ишь прв раствтедьвой (по преимуществу?— „Нип(2екис^«п*') пищ-Ь, при мясной— они сей- 
часъ-же появлялись. Такое различное отвошенхе растительной в хввотвой пищи отмети- 
ли еще раньше ЫМбг и ЗсктШ (46 р. 218), о чемъ упомвваетъ в свмъ ВоНтапщ ве 
оц^вивпий, однако, этой 1)а8внцн. Что же касается его овред^девхй квшечваго гя1ев1я 
помощью парвыхъ с^рнвхъ ввслотъ мочи, то имъ также придавать значевхя нельзя, 
ибо 1) ихъ очень мало (3 для мясной пнщн), 2) они касаются ве суточныхъ колнчествъ 
мочи. 

Недавно ШгвсШег и Теггау (60) въ одномъ случае желчвоЙ фистула у собакв я 
при исключительно мясной пищ^ ве могли зам'Ьтвть усвлен1я процессовъ квшечваго гвхе- 
В1Я. По реферату вельзя судвть о звачев1в добытнхъ авторамв результатовъ, во всякомъ 
случае, вв ВбЬтапп\ вв ихъ работа не въ состояи1и опровергнуть факта, давно уста- 
новдевваго в клиникой, и классическими экспериментами Т%еАемапп*9к и ОтеИп^л (44), 
Вхйй^дь и 8сНтгдЛ^2к (46). Самое большее, указанвыя работы могутъ лишь ввеств взвест- 
вую поправку въ томъ именно смысле, что органнзмъ при изв'Ьстныхъ услов1яхъ спосо- 
бевъ компенсировать отсутств1е желчи т^мъ или другимъ способомъ— и въ отношен1и ея 
антисептическяхъ функц1Й. Что и а рпог( легко допустимо. 
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б< ЬатЫгпд^ошъ (цит. по 63), ЫтЬоигд'оыъ (64) *), Мас/аЛуеп'ожъ 
(15) и ЬеиЬшскег'ожъ (52) [срв. также опыты Пашутина 487, р. 
781—785]. При этомъ антисептическая энерпд желчныхъ кислотъ 
также была находима очень высокой. По Мас(айуепу (15), напр., 
0,1^/0 таурохолевой или 0,2^/о глихолевой кислоты препатствуютъ раз- 
ВИТ1Ю (въ плотныхъ средахъ — !) н^которыхъ патогенныхъ микробовъ; 
наоборотъ, по отношенш къ испытанныиъ авторами сапрофитамъ эф- 
фектъ былъ несравренно слаб^^е. Въ опытахъ ЬеиЪг1ВсКег*9ь микробы 
гибли (въ водныхъ растворахъ) въ течен1е 11 — 15часовъ при содер* 
жан1и около 0,3% желчныхъ кислотъ. 

Такимъ образомъ, антисептичесмя свойства желчныхъ кислотъ 
стоять вн'Ь всякаго сомн']^н1я. Является только вопросъ, насколько 
желчь въ кишечник:Ь организма можетъ развить въ этомъ именно 
направлен1и свое д^йствхе. 

Что действительно въ кишкахъ челов'&ка есть услов1Я для тако- 
го д'Ьйств1я желчи, это показываютъ намъ изсл'Ьдован1я IлпдЬе^де^^2^ 
(62), нашедшаго, что желчь въ присутствхи уже очень незначитель- 
ныхъ количествъ органическихъ кислотъ обнаружнваетъ ясное проти- 
вогнилостное вл1яя1е и притомъ бол^е энергичное, нежели влгяше од- 
нихъ лишь органическихъ кислотъ^). Если при этомъ вспомнить,. что 



') Опыты 1лтЬоигд% впрочемъ, касались холевокислаго натр1я. Въ противополож- 
ность его положительнымъ результатамъ друпе аэторы считаютъ желчно-кисдыя соли лн- 
шенныни всякого антнсептическаго д'Ь&ств1я. 

^) Наоборотъ, Мас(адуеп (16, р. 424 — 426) нашелъ, что првбавлен1е незначитель- 
ннхъ количествъ органическихъ кислотъ (О^ОЬ^/о) къ желчи не вызываетъ антисептиче- 
скаго эффекта. Положительное же вл1лн1е большихъ дозъ (0,1— 0,2^о) онъ объясвяетъ высо- 
кимъ антисептическимъ дМствхемъ самихъ органическихъ кислотъ^ толкуя съ втой-же точки 
зр'Ьн1я и опыты ЬтдЬегдег'л. Однако, сравнивать опыты 1Лпс1Ьегдег'& и Мас^айуегСл 
очень трудно, такъ какъ они дрались вообще при различныхъ усдов1яхъ. Съ другой сто- 
роны, если Л'.^прибавлялъ 0,57оо органич. кислоты (уксусной, молочной или масляной) 
къ см^^си, содержащей 107о питательной желатины и б^о желчи, и не находилъ въ ней 
ащтисептическнхъ свойствъ, то это обусловливалось, вероятно, прямо нейтрализац1ей ор- 
ганической кислоты въ данныхъ усдов1яхъ, и о выд&1ен1и свободныхъ желчныхъ кислотъ 
не могло быть и р^чн. ЗагЬмъ, если авторъ при употреблен1и большихъ количествъ орга- 
ническихъ кислотъ (0,1 — 0,27о) не могъ вам^^тить изм^няющаго (усиливающаго) на анти- 
септически эффектъ вл1ян1я прибавленной желчи, то это опять-таки, вероятно, объяс- 
няется т^иъ, что реакц1я между желчно-кислыми солями и органическими кислотами въ 
услов1яхъ опыта (плотный среды) не происходила. По крайней м-Ьр*!, другхе авторы всл^дъ 
аа ТлпдЗЬегдег^оыъ наблюдали ясное усилен1е антисептическаго д^йствк кислотъ подъ 
вд1ян1емъ прибавленной желчи [ см. у СЫгггп*й (65)]. 
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ПОМИМО ВЛ1ЯН1Я НС1 желудочнаго сова (въ верхнихъ отд'Ьлахъ кишеч- 
ника), вообще почти на всемъ протяжеши тонвихъ кишекъ челов'Ька, 
повидимому, уаке нормально, — кислая реакщя (см. н.), и что количество 
обусловливающихъ ее органическихъ кислотъ въ кишечномъ содержи- 
момъ, в'&ро)1тно, едва-ли меньше того, которое прим'1нялось ЫпдЬег- 
дег^омЪу тогда возможность антисептическаго д'Ьйств1я желчи, ея сво- 
бодныхъ кислотъ, е1 гп шг;о~станетъ вполн'Ь очевидной. 

Но въ какихъ именно разм'Ьрахъ желчь проявляетъ это анти- 
септическое вл1яше въ кишкахъ челов-Ька, иными словами, въ ка- 
какихъ разм^Ьрахъ происходитъ указанное освобождеше желчныхъ 
кислотъ, какой является ихъ концентрац1я, какъ долго они остаются не- 
изм'ЬненнымИу какъ вл1яютъ ихъ продукты распада*), — все это, къ со- 
жал%н1Ю, ПОЧТИ совершенно намъ неизв^Ьстно. 

Этотъ проб'Ьлъ въ нашемъ понимаши антисептической роли жел- 
чи, до изв-Ьстной степени, восполняютъ наблюдешя надъ процессами 
брожен1й при отсутств1и желчи въ кишкахъ, поскольку именно эти 
процессы поддаются точной, объективной оц'Ьнк'1 путемъ опредЪлен1я 
парныхъ сЬрныхъ кислотъ мочи. 

Въ случаяхъ желтухи у людей Впв^/ег (6 6), МиИег (67)*) и Вгег- 
пасЫ (68) находили усилен1е кишечнаго гн1ен1я. Непостоянныя от- 
вошен1я въ одномъ случа']^ катарральной желтухи ^) наблюдалъ 8сНтШ 
(69): лишь въ половив^ изъ всего числа (7) его аналивовъ было от- 
м'Ьчено значительно увеличенное выд'Ьлен1е парныхъ сЬрныхъ кислотъ. 
Но этимъ то высокимъ цифрамъ онъ и склоненъ придавать 8вачен1е 
(считая абсолютно доказательными для патологическаго усилешя ки- 



*) Цо опытамъ Ма1у и ЕтгсН'л (61) ходевая кислота дМствуетъ н-Ьсколько слаб1е 
ея парныхъ соединеи1й — жедчннхъ кислотъ. 

*) Обычно авторы цитируютъ МйИег'л какъ равъ ль обратномъ смысле. И дей- 
ствительно, самъ М1Шег въ конц^ своей работы (67» р. ЦБ) приходить относительно яиа- 
чешя желчи для кишечнаго ги1ен1я къ отрицательному выводу. Но въ случа^^ послужив- 
шенъ ему для такого вывода (1. с. Лк У, р. 61—68), — мало годиомъ, впрочеиъ, для ка- 
кихъ бы то ИИ было обобщеи1Й,-~онъ получадъ сл'Ьдующ!я величины суточиаго выд1лен1я 
парныхъ сЬрныхъ кислотъ (считал на ШЗО^): для молочной пш1и1--0,27 ртт. (среднее 
изъ 8 опред'Ьлен1&) при А: В (отношен1е общ&то количества сЬрной кислоты къ парвнмъ 
кислотамъ)=18,8; при мясной — 0,495 (среднее ивъ 2 ооред^ен1Й), при А: В:=8,8 и одно- 
временной наличности другихъ признаковъ уснлеянаго кишечнаго гн1ен1я. Однако, для 
оценки ВЛ1ЯН1Я жолчи авторъ нользуетсл лишь результатами, добытыми въ случае молочной 
Д19ТЫ, исходя при 9томъ ИЗЪ А: в равнаго въ норм^ 10. Не говоря уже о томъ, что отно- 
шен1е| принятое имъ для сравиен]я, при данной дхэт^ врядъ-ли соотв^тствуетъ нормЪ (см. 
изсл. Вгетаск'&то — 68 и мн. др.), указанная односторонняя точка 8р^н1я т^иъ скорЬе 
могла ввести автора въ заблужден1е, что именно лишь при мясной пищ% сд^дуетъ ожи- 
дать усилен1я процессовъ кишечнаго гн1ен1я [срв., напр., изсл. Вгс^с^ег'л и ЗсНтШ'л (45), 
ВбНтапп'л (59), а также см. главу II]. И въ его наблюден1яхъ такое усилен1е, действи- 
тельно, на лицо. 

^) На пашъ взглядъ, зготъ случай сл^довало-бы скор'Ье отнести къ ивфекц10нныиъ 
фориаиъ. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



12 



А. А. ТРЖБЦЪОКгЙ. 



шечнаго гв1ен1я лишь положительные результаты опред^лен1Я сЬрво- 
кислыхъ парныхъ соединенШ иочм). 

Наибол'Ье ценными изъ приведенвыхъ работъ являются изсл^довав1я 
Вгегпаск^в.го. Этотъ авторъ въ трехъ случаяхъ катарральвой желтухи 
(68, р. ПО — 114) сравнивалъ выд'Ьлев1е парвыхъ сЬрвыхъ кислотъ 
во время отсутствЁя желчи въ Бишвахъ и потоиъ уже посл'Ь аолнаго 
возставовлен1я проходимости желчвыхъ путей — и нашелъ ^зам^Ьтное 
увеличен1е этого выд'Ьлев1Я въ первомъ перход'Ь ваблюдев1й. 

Къ этимъ тремъ случаямъ Вге^паск''д^то мы можемъ добавить 2 

аналогичныхъ вашнхъ собствеввыхъ наблюден1я. Руководясь той-же 

идеей, мы изсл'Ьдовали величину выд^&лен1я эфиросЬрвыхъ кислотъ у 

желтушныхъ больвыхъ: а) во время полваго отсутств1я желчи въ ви- 

шечнвв^ и Ь) посл'Ь наступившаго уже выздоровлев1я. За время наб- 

людев1й л'Ькарства назвачались возможво бол^е индифферентныя, а 

пища оставалась бол'Ье или менЪе одинаковой, съ обильвымъ содер- 

жан1емъ мяса (около фувта въ девь) — такъ вазываемая, госпитальная 

,2-я ординарная порщя*^ (см. в.). Оба ваши случая касались крЬп- 

кихъ молодыхъ субъектовъ (солдатъ), въ другихъ отвошен1ЯХъ не 

представдявшихъ какихъ бы то ни было патологичесвихъ разстройствъ. 

I. Зс1еги8 ссЛапНаИз. М. Ивавовъ: 24 л., роста ниже среднягО; 
ум'Ьренво-вр'бпБаго т^Ьлосложен1я, съ незначительной жировой под- 
кладкой. В'Ьсъ=56,5 вило. 
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1) Мы пользуемся общеупотребительным ь обозначенхемъ: а=общее количество с^р- 
выхъ кислотъ (вся окисленная 8.), &:=парныя с^^рныя кислоты. При этомъ а п & Относятся 
къ 100 к. ц. мочи и приведены въ вид-Ь ВаЗОгу Л я В обозиачаютъ суточное выд^лев1е 

и разсчитавы и на ЛлЗО*, Г^ г^г^^]г> 
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II. ^€^е^и8 гп^еЫАазив. П. Папко, 21л., роста ниже-среднего, кр^^п- 
каго т'&лосложев1я и хорошаго питашя. 
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1014 




0,0186 




0,3906 




0,1642 




2 7о 





Изъ приведенныхъ цифръ видно, что въ обоихъ наблюдавшихся 
нами с.1учаяхъ количество эфиро-сЪрныхъ бислотъ мочи и абсолютно, 
и отвосительно было больше въ пер10Д'Ь задержки желчи. Въ этомъ 
отношен1и наши наблюдешя являются полнымъ подтвержден1емъ дан- 
выхъ Бгегмасй'аго. 

Бъ нЪкоторомъ противор'Ьч1и съ данными, добытыми при желту- 
х'Ь у людей, стоятъ результаты, полученные на собакахъ Вбктапп^ожъ 
(59), ШгвсНкг^ожъ и Теггау (60) ^). Объ этихъ наблюдешяхъ и о ихъ 
возможномъ значен1и мы уже говорили выше и указали причины, 
на основан1и которыхъ данныя авторовъ не могутъ подлежать обоб- 
щенш — даже при полной ихъ неоспоримости. 

Въ самомъ д^л%, кишечное гн1ен1е заввгситъ не отъ одной лишь 
желчн, а отъ ц'][1лаго ряда моментовъ (см. н.), и отрицать возмож- 
ность—для ивв'Ьстныхъ УСЛ0В1Й— отсутств1я патологическихъ процес- 



>) Эти ооред'Ьлевхя касаются обездихорадочнаго (нач&дьнаго пер1ода времени. 

') Паодентъ врииимадъ въ это время кардсбадскую содь. 

^) Мы не привимаемъ вовниманхе изсл§дован1& Эйгера (70, р. 47 — 50) и Кравко- 
т (71), такъ какъ вабдюденхя перваго автора каса1>тсл случаевъ (2) иеподво& задержки 
жедчи, а второй — эвспериментнровадъ съ голодающими животными. 
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совъ гн1ен1я въ вишвахъ при задержв'Ь желчи, ионятно, нельзя. Т']&мъ 
не мен^, вавъ об1цее правило^ мы должны принять существовае1е 
т'Ьсной связи между отд'Ьден1емъ желчи и процессами вишечнаго гн1е- 
Н1Я. Вышеприведенныя, правда, не очень многочисленныя наблюден1я 
надъ желтушвымн больными^ — наблюден1я, путемъ точныхъ цифръ 
подтверждающ1я давно уже отмеченный влинивой фавтъ, не остав- 
ляютъ въ увазавномъ отношен1и нивавого сомн'&н1я. Но вавъ же сл'Ь- 
дуетъ понимать эту связь? 

Известно, что вадержва желчи многоразличнымъ образомъ от- 
ражается на фунвц1яхъ организма; а съ другой стороны, надо помнить, 
что и сама бол'Ьзнь, желтуха, не представляется эпологичесви стро- 
го опред'Ьленной единицей. И, однаво, поскольво въ игру не входятъ, 
вонечно, посторонше элементы, существенное значен1е въ ра8вит]и 
ненормальныхъ процессовъ гн1ен1я въ вишвахъ при желтухе принад- 
лежитъ, невидимому, именно отсутств1ю въ нихъ желчи, вавъ это и 
увазываютъ наблюден1я надъ случаями желчныхъ фистулъ. 

Быше, мынаоснован]итеоретичесвихъсоображев1й пришли въ то- 
му заключенш, что желчь въ вишечнив'Ь должна обнаруживать пря- 
мое антисептичесвое (гибельное для бавтер1й) вл1ян1е, и, вавъ мы ви- 
димъ, фавты говорятъ въ пользу тавого предположен1я. Но роль жел- 
чи въ вишвахъ тавъ сложна, а процессы гн1ен1я тавъ т'Ьсно связаны 
съ нормальнымъ ходомъ пищеварен1я, что объяснять усиленное ни- 
шечное гн1ен1е въ отсутств1и желчи иснлючг^пельнд лишь выпаде- 
Н1емъ ея антисепчесвой д^^ятельности совершенно не представляется 
возможнымъ ^). 



4. Совъ подавелудочной железы. 

Этотъ наиболее могущественный въ организме животнаго пище- 
варительный деятель, благодаря своей щелочной реавщи и обильному 
содержанш б'Ьлвовъ представляется чрезвычайно удобной средой для 
развит1я мивробовъ, особенно — мивробовъ гн1ен1я. Эта то способность и 



*) Въ 8аиючбн!е, мн желали бы обратить внимаше читателя на фактъ, отвгЬчен- 
ннй въ приведенинхъ наин двухъ случаяхъ желтухи, именно — 110явлен1е подъ В11ан1емъ 
преимущественно мясной пищи обильннхъ жидковатнхъ испражнен1&. Съ етимъ фавтомъ мы 
еще встретимся при наложен 1и случаевъ патодогичесваго отсутств1я другого пвщеварн» 
тельнаго секрета— желудочнаго сока. 
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самой железы, и ея настоевъ, и ея секрета [срв. МсЛу (72, р. 188)] 
быстро загнивать чрезвычайно непрхятнымъ образомъ м^шаетъ про- 
изводству всякцхъ опытовъ искусственнаго панкреатическаго пищева- 
рев1я. Но не только рапсгеаз самъ по себ:Ь легко загеиваетъ, его при- 
сутств1е д^Ьйствуетъ вообще благопр1ятнымъ образомъ и на гн1ен1е 
другихъ веществъ; такъ что для ускорешя процессовъ гн1ее1я (въ 
соотв^тственвыхъ опытахъ) принято, по примеру Nепск'9^го^ прибав- 
лять кусочки рапсгеаз^л. Наоборотъ, и для предупрежденхя, и для пре- 
кращен1я гн1ен1я требуются всегда б6льш1я количества того или дру- 
гаго антисептическаго вещества въ случае, если д^ло идетъ о под- 
желудочной желез* [срв., напр., Ма1у и ЕтгсК\ (61), ЗгеЬег (73) 
и др. ']. 

Что касается патогенныхъ микробовъ, то по опытамъ 1аШдь {4П\ 
УгдпаГя (49), ЬеиЪг^зсНег^ (52), Регтг (74) ни искусственный пан- 
креатичесшй сокъ (водная вытяжка), ни растворы трипсина — никако- 
го вреднаго вл1ян1я на нихъ не обнаруживаютъ; наоборотъ, микробы 
въ присутств1и препаратовъ рапсгеаз'л^ и на ихь счетг^ особенно 
пышно растутъ ^). 

Наоборотъ, Еошляръ (75) въ обстоятельной работ* старается до- 
казать, что хотя рапсгеаз и не содержитъ убивающихъ (бактер1и) ве- 
ществъ, т*мъ не мен'Ье оказываетъ въ большей или меньшей, но, ко- 
нечно, лишь незначительной степени подавляющее влхяше на развит1е 
н'Ькоторыхъ бактерхй. Въ этомъ отношеши, автору кажется даже сла- 
бое возд*йств1е на Ь. соИ, — сНо1егае и — 1урЫ въ высокой степе- 
ни „знаменательнымъ" ^). 

Мы охотно допускаемъ возможность изв*стнаго подавляющаго 
ВЛ1ЯН1Я употребленныхъ авторомъ сложныхъ — подч1^съ неизвЪстнаго 
состава (!)— препаратовъ (водный экстрактъ поджелудочной железы 
теленка, панкреатинъ Мегск'а и ^,РапIс^еа8^Ри^Vе^^ Епдеззег^в) на т4хъ 



^) Эта особенность рапсгеав'а объясняется, главннмъ обрааохъ, его высокой пепто- 
нн^ирующеД энерпей. 

') Съ дтимъ въ СВЯ8И стоить наблюдете ВапV^е^ (цнт. по 35), находнвшаго при* 
с]гтств1е мякробовъ въ самнхъ внводннхъ аротокахъ ооджелудочной желеэы. 

') ^1п Шевег ТЬа^аасЬе веЬе {сЬ пЬтИсЬ ешеп Ве'^е18рти1с1 с[аГйг, с1а88 с[1е ВаисЬ- 
врекЬеИгйве в1е1с118ат а18 МГ&сЬ^ег тог Леи Оагткапа1е111^ап9 бе81еП1 181". (1. с. р. 
167). 
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ели другихъ мивробовъ, НО связывать это вл1ян1е с% присутств1емъ 
въ нихъ трипсина и такииъ образомъ переносить, вообще — мало убе- 
дительный, данный автора на естественный панвреатическ1й сокъ и, 
въ частности, на отношен1Я, имеющ1я мЬсто въ кишечнив'Ь человЬва, 
мы не считаемъ возможнымъ ^). 



5. Кишечный сокъ. 

Наши св'Ьд'Ьн1я о кишечномъ сов'1 или, лучше сказать, о секре- 
те железъ слизистой вишечника являются до сихъ поръ лишь зача- 
точными. Еще не тавъ давно само существован1е этого сова было 
подвержено сомн%н1ямъ; но теперь уже (главнымъ образомъ, на осно- 
ваши наблюден1й надъ фистулами, наложенными по спосоду ТНггу— 
Уе11а)у невидимому, можно съ положительностью утверждать, что 
ст'Ёнва вишевъ способна отд'^лять щелочный секретъ, не индиффе- 
рентный и въ пищеварительномъ отношеши. Насвольво, однако, отд'6- 
лен1е этигь фистулъ, полученное подъ вл1ян1емъ различныхъ раздра- 
жителей, близво въ физшлогичесвому, это, конечно, остается вооро- 
сомъ отврытымъ. 

Во]^всявомъ случа'Ь, на основании существующихъ данвыхъ мы 
им'1емъ полное право свазать, что отд'Ьлеше вишечныхъ железъ 
носитъ различный харавтеръ въ различныхъ отд'Ьлахъ: въ ЛиоЛепиШу 
въ тонвихъ и въ толстыхъ вишвахъ 3). Мало того, н'Ьвоторые авторы 
готовы допустить изв-Ьстную разницу въ составе вишечнаго сова даже 
для отд'Ьльныхъ участвовъ тонвихъ вишевъ,— вопросъ, воторый, однако, 
не можетъ еще считаться р'&шеннымъ '). 



') Это не внататъ, однако, чтобн мы совершенно отвергли всякую возможность 
бактерицнднаго, конечно — 1ншь очень слабаго, вл1ян1я естественнаго сока поджелудочной 
железы (о „бактерицидномъ^ вл1ян1и различныхъ органовъ см. у 1лтпдооА'к — 76^ в-Ьдь 
опытовъ съ ннмъ, сколько иамъ изв'Ьстно, совершенно не делалось. Во всякомъ случае, 
существующ1я данныя не только не оправдываютъ, но, наоборотъ, говорятъ противъ тако- 
го предположен1я. 

') Секретъ этихъ посл^дннхъ, невидимому, лишенъ всякого пищеварительнаго эна- 

Ч0Н1Я. 

') Именно, ВбНтапп {11) указалъ, что секрещя въ нижяихъ отд'Ьлахъ тонкихъ 
кишекъ гораздо обильнее, нежели въ верхнихъ^ тогда какъ Д1астатнческая и инвертирую- 
щая анерпя секрета относятся какъ разъ обратно. Указанная разница, по крайней м'ЬрЬ, 
въ той р^Ьзкой форм-Ь, въ какой она приведена авторомъ, представляется мало понятной, 
т'^мъ бол-Ье, что если ужъ придерживаться строго анатомическаго д^ленхя, то окажется, что 
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Первый Мас^Ыуеп (15, р. 428) иытался опред'Ьлить, вакъ вл1я- 
ютъ кншечные ферменты, вавъ онъ ихъ называетъ, на баБтер1й, но 
не првшелъ въ оаредЪленному завлю.ченхю благодаря недостаточному 
водичеству опытовъ*). ЬеиЬизсНег (52, р. 475—480) пользовался для 
таввхъ наблюден1й вишечнымъ совомъ добытымъ изъ 1Ыгу — 7е^/а'ев- 
свихъ фвстулъ: верхней части ;^'ит я нижней — Иеь (у двухъ собавъ). 
Отд'Ьленхе об^вхъ этихъ фистулъ не тольво не обнаруживало вавого- 
либо антибавтер]йнаго вл1ян1я, но наоборотъ представляло для всЬхъ 
вспытанныхъ авторомъ видовъ „въ высщей степени благопр1ятную пи • 
тательную среду**. 

Точно ли соотв'Ьтствуютъ эти данный фвзюдогичесвимъ условь 
ямъ, и д'Ьйствительно ли отд'Ьльные участви вишевъ идентичны въ 
дтомъ отношен1и,— съ положительностью утверждать, вонечно, трудно. 
Во всявомъ случае, можно см'Ьло свазать, что вишечный совъ или 
совершенно не влхяетъ на бавтер1й, или же въ тавой ничтожной 
степени, что по врайней мЪр'Ь дальше слизистой это вл1ян1е не идетъ 
и на содержимое вишевъ, повидимому, не распространяется. 

Переходя теперь въ желудву, мы позволимъ себ% остановиться 
не немъ н'Ьсвольво дольше, тавъ вавъ именно антисептичесвое 6Л1Я- 
Н1е этого органа и составляетъ предметъ нашего спещальнаго изсл^- 
довав1я. 



6. Желудочный сокъ. 

ВраНапгапг (79) первый увазалъ на антисептичесвую роль же- 
лудка — и увазалъ вавъ разъ въ то время, вогда медиви готовы бы- 
ли власть въ основу пищеварвтельнаго авта именно прецессы броже- 



дв^ фистудн ВбНтапп^в. находились въ Пешп, а третья — на границе Не! и ^е^ип^ (Ь с 
р. 412). Данння 1^тапп'а оодтверждаетъ и Хеи&мвс^ (62). Однако, количество 9тихъ на- 
блюдев1й, все-таки, сдишкомъ не велико, чтобн признать за ними обязательную сил^. И, на- 
оборотъ, Вгоит и Иегоп (881) правда, пользуясь инымъ методомъ, и но отношетю лишь 
къ инвертирующей функщи, упомянутой разницы не находили. Высказанныя нами со- 
мнЬн1я уже подтвердились: на основан1и чрезвычайно ц^Ьнныхъ наблюдешй проф. А, Л. 
Садовеия (341) иадъ людьми (фистула изолироваинвхъ участковъ тоикихъ кишекъ) слъ- 
дуетъ именно верхнимъ отд^ламъ товкихъ кишекъ приписать бол1|е обильную секрец1Ю. 
*) Е|ъ сущности, гЬ клочки, которые М. снималъ съ поверхности кишекъ и съ ко- 
торыми онъ экспериментировалъ, состояли изъ равнообразн^йпшхъ продуктовъ и, главвымъ 
образомъ, нзъ слизи. 
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Н1Д ИЛИ гн1ен1я 0. Эти ВЗГЛЯДЫ современной науки 8ра11аптпг бли- 
стательно опровергъ своими опытами. 

Онъ показалъ, что желудочное пищеварен1е не только соверша- 
ется бевъ гшен1Яу но что именно въ желудв'Ь есть какой то д^тель, 
предохраняющ1й пищу отъ загниван1д даже и при чрезвычайно дол- 
гомъ ея пребываши (у змМ, наприм^ръ, въ теченхе ц&1ыхъ м^ся- 
цевъ— 1. с. р. 136—137). Мало того, уже развившееся раньше гнхе- 
Н1е въ желудке прекращается: ВраДаги^ат кормилъ различныхъ жи- 
вотныхъ гнилыми продуктами (мясомъ, легкими) и нашелъ, что они 
въ желудке бол-Ье или мен^ быстро теряли всЬ признаки гн1ев1я 
(1. с. р. 307—313)^). ЗраЛатапг пошелъ дальше; онъ показалъ, что 
эта противогнилостная функщя принадлежитъ именно желудочному 
соку: сокъ этотъ, добытый отъ человека и отъ различнБ1хъ живот- 
ныхъ, оказался способнымъ и вн'Ь организма предохранять пищевыя 
вещества отъ гв1ен1я и прекращать уже существующее (р. р. 89—91, 
97, 206, 249—250, 278—284, 297—313). „Ьез ехрепепсез ^ие Га! 

гасоп(ёе$, говорвтъ онъ, ргоиуеп(, поп 8еи1етеп(; ^ие 1а (11- 

дезИоп п'е8( раз ассошрадпёе (1е роигг1(;иге, ша18 епсоге ^и'11 у а 
с1ап8 Ге8(отас дез ап1таих пп рг]пс1ре дп! Гаггё(е, ^и^ ез! апИзер- 
1^^ие" (р. 306). 

Но 8ра11ап^апг не зналъ природы этого антисептическаго д'Ья- 
теля (срв. р. 319). И сущность протввогнилостнаго вл1ян1я желудка 
и желудочнаго сока оставалась неизвестной вплоть до последней чет- 
верти нашего стол'1т1я (см. напр. 8еVе^г--8^)^ когда опытами ВгсШ 
(82) и Ж ВгеЬег (73) было доказано, что этотъ противогнилостный 
д'Ьятель — соляная кислота желудочнаго сока. 



Что минеральный кислоты обладаютъ антисептическими свой- 
ствами, это знали уже очень давно. Но лишь съ развитхемъ бактерю- 
лопи данный вопросъ былъ подвергнутъ научной разработк'Ь. Первая 
попытка въ этомъ направлен^ принадлежитъ ВисНоЫг^у (84), кото- 



<) [См. 8р(Шатап% 79, р. 273— 299, ^? гег»сЛв -80, р. 736—786]. 

^) Очень демовстративенъ сл^^дующ!й опытъ: ЗраДапеат наЕарн1Нва1ъ мясомъ тА- 
туховъ до отвалу и убивалъ ихъ, поаа еще, тавъ называемый, зобъ не былъ воолн!» опо- 
рохненъ (на что требовалось, по наблюден1ямъ ^9., 16 — 20 часовъ); оказалось, что тогда 
касъ мясо въ зоб^ ухе обнаруживало ясные нрнзнаЕи гшев1я, въ хелудкй его не было 
и сл4довъ (р. 309—310). 
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рый изучалъ вл1ян1е н^которыхъ кислотъ на ростъ и жизнь бактерШ, не 
дифференцируя, впрочемъ, отд^льныхъ ихъ видовъ. По8днЪйш1е авторы 
дла такихъ ивсл'Ьдованхй пользовались, за немногими исключен1ями, 
чистыми разводками мивробовъ. Бъ сожал'Ьшю, данный дтихъ изсл^- 
довашй, производившихся при различныхъ услов1яхъ, изучавшихъ 
различныя стороны д'Ьйств1я НС1у трудно поддаются сравнен1ю. Это 
объясняется тЬиъ, что на дффевтъ любого антисептичесваго вещест- 
ва—по отноп1ев1ю БЪ одному и тому же виду бавтер1й — рядъ момен- 
товъ способенъ вл1ять рЪз&о изм1княющимъ образомъ^). 

Наибод^^е существеннымъ изъ дтихъ моментовъ является налич- 
ность споръ. Эти посл{(дн1я по сравнен1Ю съ вегетативными формами 
необычайно трудно поддаются антисептическому вл1яшю, въ данномъ 
случай, НС1 (срв. Мас/ас1уеп—1Ьу р, 418; Векппд^ВЬ^ р. 450; 
Кгбпгд и Раи1 — 90, р.. 67)*). Тавъ что опыты надъ матер1аломЪ; со- 
держащимъ споры и не содержащямъ ихъ, вакъ это указалъ еще 
Коску совершенно не могутъ быть подводимы подъ одну мЬрку. Еъ 
сожалЪнш, не всЬ авторы относились достаточно строго въ тавому 
разграничен1ю. 

Вторымъ чрезвычайно важнымъ обстоятельствомъ, опредЬляю- 
щимъ энерпю антибавтер1йнаго д']^йств1я НС1у является присутств1е 
б']&двовъ и альбуминоидовъ въ среди. Н01, вавъ изв^стно^ вступаетъ 
съ этими телами въ слабыя хнмичесв1я соединен1я и въ этомъ вид'б 
теряетъ часть своей химичесвой энерпи, теряетъ рЪзко и свое анти- 
септичесвое вл1ян1е. Вотъ почему н^воторые мивробы, быстро гибну- 
Щ1е въ присутств1и лишь ничтожныхъ воличествъ сеободной НС1у безъ 



*) Въ общемъ, протввомвкробннй вффектъ какого внбудь вещества р^Ьзко колеблет- 
ся, въ заввсвиостн отъ того, какъ волно въ раздвчныхъ услов1яхъ овнта (среды) сохра- 
няется хвмнчесвая вверпя реакцш, лежащей въ основе вл!ян1я давваго вещества на бак- 
тер1я. ЗагЬмъ немаловажную роль играетъ ж то обстоятельство, что стойкость давваго 
микроба (его взросднхъ особей) сама во себ^ является ведвчиной переменной. Не сл^- 
дуетъ упускать также изъ виду вл1яв1е самого способа оценки конечныхъ результатовъ 
дж8ИНфекц10внато оонта. 

') Впрочемъ, нФкоторнми авторами {Т'аЛс-^АП^ 81гаи8В а ТГ14Г^1Г— 92, ЕатЪиг- 
дег- 88) отмечена ввсокая убивающая способность жедудочнаго сока (даже ИС1 соответ- 
ственной концентрацш) и по отношешю къ спорамъ. Объяснить существующ1я, такимъ 
обрааомъ, въ литературе протввореч]я можно, допустивши развитде споръ во взрослвхъ 
особей въ течен1е невоторвхъ опнтовъ, или же принлвъ особую энерпю ЕС1 желудочна- 
%о соха, т. е. ея соединешя съ пепсиномъ. НаконецЪ| сд^дуотъ помнить, что и стойкость 
споръ ие является величиной постоянной. 
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вреда переносятъ довольно высокхя концентрацш связанной {КаЬгЬе! — 
102, СоЛп— 94, ЕашЪигдег—ЬЪ, (?йЦрге— 103, 0Шег1—Ъ&) *). А меж- 
ду тЪиъ, авторы въ своихъ наблюдевшхъ надъ противоыикробнымъ 
д^&йств1е11ъ НС1 указанной разницы между свободной и связанной 
кислотой въ разсчетъ не принимали. Вотъ почему добытые ими ре- 
зультаты даютъ лишь весьма приблизительное понят1е о стойкости то- 
го или другого вида въ НСи 

Въ виду вышесказаннаго мы не станемъ приводить зд^сь отд'^Ьль- 
ныхъ цифръ, полученныхъ различными авторами для различныхъ бав- 



^) Этнмъ обстоятельствомъ сл^дуетъ, намъ кажется, объяснить до известной сте- 
пени данныя ВеНппд'л (85) и его ученика, ЫпдеШтт'в. (104), пришедшихъ къ убЪжде- 
Н1Н, что въ д1йств1и ва бактер1и характеръ отд'Ьльннхъ кислотъ вл1ян1я не оказнваетъ, 
а лишь степень кислотности. (И, наприм'&ръ, кислотность, необходвиую для ирекращен1я 
роста бактер]йХ. принииаетъ равной </а5 нормальнаю раствора). Не отрицая вполн-Ь 
значешя указаннаго авторами иоиента, иы, однако, не можекъ придать ему силу общаго 
факта (какъ это, напр., сделано у Шйдде (87, ТЬ. I.). Набдюден1е ВеНппд'л и 2лп- 
деШьеш'а въ томъ, по крайней и^р§, осв^щенш, которое придаютъ ему этн автора, не- 
понятно для насъ теоретически и стоить въ протнвор^ч1и съ данными другихъ изсл^до- 
ватедей. Въ самомъ д^л^, если бы даже въ дМств1и ва бактер1и кислотъ вопросъ сво- 
дился къ одной и той же химической реакцхи, что въ сущности является мало в^роят- 
нымъ, тогда конечный 9ффектъ не завнс^лъ бы, действительно, отъ характера кислоты и 
обусловливался-бы лишь атомными отношешяни. Но и въ этомъ случа'Ь оставались бы раз- 
личными полнота и быстрота реакцхщ что играетъ, конечно, первостепенную роль. Съ 
другой стороны, въ прямомъ противор^чхи съ данными Ыпде1$1тт*л стоятъ наблюден1я 
иныхъ авторовъ: во первыхъ, относительно абсолютной величины цифръ, приведеввыкъ 
1Лпде18Ь/е%т*ожъ, а во вторыхъ, и относительно внерпи д^йствхя различныхъ кислотъ. 

Намъ кажется, что ЫпдеШат и В^тпд вцали въ следующую ошибку: они, дей- 
ствительно, подметили изв'Ьстную закономерность въ реакц1и кислотъ, эта реакц1я, дей- 
ствительно, наступала въ определенныхъ атомныхъ отношевхлхъ, — но только не съ бакте- 
Р1ЯМИ, а съ белками ихъ питательной среды (кровяной сыворотки). И тогда такъ Ып- 
дёШшт какъ пределъ роста для Ъ. ап1Лгас%з нашедъ фь п->ЛС2, т. е. около 0,157о) 
Воет (91),*'работавш1Й въ той же лаборатор1и, по тому -же методу, подъ руководствомъ 
того-же Векг1пд\ даетъ для Ъ. ап(Нгась8 въ б равъ меньшую цифру— 0,037о ВЮ1. Нонятво, 
ибо вместо вегит 8ап^п18 0нъ употреблялъ бульонъ. 

Вышеприведенныя строки были уже написаны, когда мы имели возможность позна- 
комиться съ подтверждающей наши взгляды прекрасной работой Кгбпгд^а. и РаиГя (90) 
Эти авторы, пользуясь эквимолекулярными растворами кислотъ^ нашли, что прогивоми- 
кробная энерг1я различныхъ кислотъ обусловлена, въ общсмъ, степенью ихъ электролитиче- 
ской диссоц!ац1н (въ водныхъ растворахъ); и въ этомъ отношен1и различныя кислоты пред- 
ставляютъ резкую разницу. Одной изъ наиболее сильно действующихъ, согласно указанному 
теоретическому основашю, и оказывается— НС2 (1. с. р. 65—69). Въ значвтельныхъ разве- 
ден1яхъ и при равныхъ процентныхъ отношетяхъ НС1 по своей антнбактергйной энерпи 
занинаетъ въ ряду кислотъ одно^изъ саныхъ высшихъ местъ, чуть-ли не самое первое. 
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тер1й^). Резюмируя, однако, веб ихъ наблюдешя, мы должны сказать, 
что вл1яше НС1 на бактер1й представляется чрезвычайно высокимъ, и 
во» т'Ьхъ ея концентращяхъ, въ воторыхъ ВС1 обычно встречается въ 
челов'Ьческомъ желудк'Ь (около 0,2^|о), она оказываетъ на большинство 
никробовъ (наприы'Ьръ, почти на вс^хъпатогенныхъ)^) уничтожающее 
вл1ян1е въ течен1е короткаго времени (не позже н'Ьсколькихъ часовъ) 
при разнообразныхъ услов1яхъ опыта. Впрочемъ, повторяемъ еще 
разъ, для антибактер1йнаго д'Ьйствхя НС1 концентращя ея, сама по 
себЬ, играетъ лишь второстепенную роль, главный моментъ — это фор- 
ма, въ какой она находится, и въ этомъ смысле существующ1я въ 
литературе даиныя настоятельно требуютъ изв'Ьстной поправки. 

И если въ энерпи д:Ьйств1я НС1 зам'Ьчается резкая разница по 
отношенш къ различнымъ видамъ бактерхй, то эта разница, повиди- 
мому, должна быть отнесена исключительно лишь на счетъ связанной 



^) Читатель можетъ найтн соотв'Ьтственныя указанхя: для Ъ, ап1Нг(Ш8 — у Еа1к*л 
(47), Ггапк'а (48), Вугтоп1\ (106), МафАуеп'в, (15), ЗЬгаизз е1 }^иг1г (92), Курло- 
еа и К. Э, Вагнера (89), ЛлпдеЬЫгт'ь, (104), Воег'л (91) и НатЫи^дег'л (88); для V. 
сШегае авьаНсае—у Мас/'аЛуеп^л (15), 81гаи88 е1 ^^иги^л, (92), ВёННпд'л (85), Воег'л 
(91), КИазЫо (93), КаЬгМ'я (102), НатЪигдег^а (88), 81\игег\ (107), ВЬииег'ь, и Виг- 
г» (105); для Ь. гиЬегсиЪвгз^у Га1к*й (47;, Ггапк'а. (48), З&агиз а УГигЬз^ъ, (92), Кур- 
лова и К. Э. Вагнера (89), 2адагг (108), и БаЪгагез {\09)\ для Ъ, гурЫ аЬй.—у Мас^а- 
ауеп\ (15), Ыгащв Н ^Vи^^2;'л (92), КОаваЬо (93), КаЬтМ'л (102), ЕатЬигдег^9, (88), 
ВеНппд'л (85), Воег*л (91), Курлова и К. Э. Вагнера (8д), вИЬеге л (86), КбЫега.{П\), 
ХЫпЬаг'й (112), МхШ'л (88), и 81егп\ (115); для пюгенныхгь микробонъ—у Мас(ад,уеп^л 
(15), УхдпаХ'я (49), Курлова и Вагнера (89), Л1ару (166), КаЬгЫя (102), НатЪигдег'л 
(38), Тиггд (101 1^ 114), ОШезрге (108), МгПа'л (33). Кгдп%д н РаиГл (90); для Ъ. ЛгрИ- 
1епае — у Воег'а. (91) и Вёкппд^а, (86); для Ъ. таИлг — у Курлова и К. Э, Вагнера (89), 
ВёШпд^а (86) и Воет' а. (91); Д1я Ъ, ^еит^ — у Курлова и Вагнера (89), Тггопг и СаЫа- 
т (98); для гаЫев — у Выроюиковскаю (116), ВаЪез и ТаШевси (117); для Ь. аоЫ сот.-^ 
у КИаваЬо (118), Угдпа^я (49), ШевзИпд'л (цит. по 50), ЯсЛгМ'я (102), ОйЬеП'а, (86), 
вШеври (108), С. 2)етег е ОггалЛе (53), Яаи/тапп'а (121), ЗЬта^ш^а (119), Рилйог'а 
(112), МгО^а (33), ВаиЬег^л (120); для & ХасИв аёг.-^у ОяШбрхл (103). Относительно дру- 
Г1хъ ийкробовъ существуютъ большею частью иаолированнвя наблюден1я, разбросанння, по 
преимуществу, у УгдпаГя (49 и 122), АЬсЫ^з'а (88), МШег*о. (36) Мас(айуеп'дк (15), 
>бГсЫШег'а (ИЗ), ОгИеарге (103), ^Регшг (123), 2)аи6ег'а (147), А^/егп'а (\2Ъ) и др. 

*) Исключев1е1съ является 5. /и5вгси7о8Ф8: для его гибели въ жедудочвомъ сов^или 
въ растворахъ ИС1 соответственной ковцентращи требуется столько времени (12^24- 
36 1.), что о возможности подобнаго вл1ян1я желудочяаго сока %п согроге не можетъ быть 
и р'Ьчн. Обращаемъ, однако, внимание читателя на то, что во вс^хъ, невидимому, сюда от- 
носящихся опытахъ не исключалось присутств1е сиоръ. 
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КИСЛОТЫ; которая на однихъ микробовъ вл]яетъ очень сильно^), а на 
другихъ почти совершенно не д4Иствуетъ. Наоборотъ, свободнее НС1, 
какъ это сл'Ьдуетъ ивъ имеющихся въ литературе данныхъ, является 
безусловно гибельной, повидимому, почти для вс^хъ бактерхВ ') и при- 
тонъ въ такой высокой степени, что тЬтъ ея ковцентрац1й, въ ко- 
торыхъ она встр'Ьчается въ желудочнонъ сок'б челов'Ька, казалось-бы, 
достаточно для проявлен1а этого дМств1я въ течен1в бол^^е или ме- 
н'Ье короткаго времени. 

Д^^йствительно, желудочный сокъ человека оказываетъ р'Ёвкое 
уничтожающее вл1ян1е на многихъ микробовъ. И 8Т01*ъ эффектъ, какъ 
указали впервые ивсл'Ьдовашя МгпкогозЫ (133), КурловавК. Э.Ваг- 
нера (89), связанъ по преимуществу съ присутств1емъ свободной НС1 
(хотя и безъ нея желудочное содержимое не лишено враждебнаго воз- 
д'Ёйств1Я, по крайней м^р'Ь, на н^которыхъ микробовъ; срв. 5ве/вг^'а — 
154, ЛИог'а — 168). Что желудочный сокъ способенъ %п согроге унич- 
тожать патогенныхъ микробовъ, это авторы давно предполагали на 
основан1и трудности экспериментальнаго заражешя рег оз животныхъ, 
особенно— плотоядныхъ. И что насамомъ д^л* въ жвлудк4 происхо- 
дитъ уничтожен1е заразы (вполн^-ли, объ этомъ р11чь будетъ ниже), 
это и доказали прямые опыты введешя туда инфицирующаго ма- 
терхала, пораженныхъ органовъ или чистыхъ культуръ тФхъ или 
другихъ микробовъ [СоИп — 157, РеггопсНо — цит., Коек — 1 58, 
Нагггв — 165, Мас^аЛуеп — 15, А1ару — 166, 7а1шуге — цит. по 



*) Вообще, надо заметить, что разснатрнваемвй наш д^ятедь, псдота, даже въ 
нвчтожнишнхъ вовцентра1ияхъ оказвваетъ на хвогихъ бактерШ угнетающее вдивхе (на 
ростъ в бюлогнчесв1я свойства, въ тот» числ^, на способность въ образовавш сооръ н вв- 
рулентвость). Срв. по этому поводу набл. ТГаввег2Г||^а (95) н Яйд2ег'а (96) — для ргодлдьовив 
Нагтг'л (97, р. 48— 49) —для рго<л«в; Тивопхе СаМапг (98)— для Ь. ^ееап«; ОаНпег*л (99) — 
для его бацилла (по КШп'у (100)=&. соЩ; Ккскг (298)— для &. соИ; Пеке (48в>— для ми- 
вробовъ, вообще. 7сидеа1е внрулентноств подъ вл1яшеиъ ннслотн найдено Тиггб (101) 
двя говововва, Севапа-Лет^ е ОНапйг (58) для Ь.соИ. 

') Если Ийдде (87, ТЬ. I, р. 181) на основан1н работъ Неш% Т]((еЫачт'ь. (цит. 
00 113), ЗсМйЬег'а. (113), Тиггб (114) (сюда же надо отнести н ]^егт%—12В) завдючаетъ 
о стойвости нввробовъ, вообще, въ ввсдотамъ, то овъ забвваетъ, что 1) эта стойвость до- 
вазана лишь для в^воторыхъ иввробовъ (срв. Гигг(^— 114), 2) эту стойвость мввробы обна- 
руживаютъ лвшь по отношен1Ю къ плотнымъ средамъ (въ воторнхъ для д^йств1я Н01 да- 
ви врайве неблагопр1ятныя услов1я, срв. КбМег'л—111), и 3) гд^ внслота является 
связанной. 
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124, и др. ^)] '). Такое же вд1ян1е на патогенныхъ микробовъ желу- 
дочный сокъ обнаруживаетъ е1 т Vи^о {81гаи88 е1 И7иг1г—92^ Кур- 
Аоеь и К. Э. Вагнеръ — 89). 

Антисептичесвое вл1ян1е желудочнаго сова отнюдь не ограничи- 
вается одними лишь патогенными видами, но распространяется, по- 
видимому, почти на вс&хъ, воторые вообще (съ пищей, слюной) мо- 
гутъ попасть въ желудовъ. Тавъ, желудочное содержимое челов^»- 
ва, въ моментъ добывашя его бол^ или мен^ богатое мивробами 
(даже и посл'Ь стерильной пищи, см. Еурлова и Вагнера — 89), при 
СТ0ЯН1И делается ими все б^дн^е и, навонецъ, спустя н'Ьвоторое вре- 
мя становится стерильнымъ {81гаи^ е1 ^иг1г — 92, Курлоеъ и К Э. 
Вагнеръ— 89). Наоборотъ, въ отсутств1н НС1 (свободной) воличество 
микробовъ при СТ0ЯН1И желудочнаго содержимаго не уменьшается, а 
значительно возрастаетъ {Курлоеъ и К. Э. Вагнеръ — 89). 

Тавое уничтоженхе общей массы мивробовъ, попавшихъ извнй 
въ желудовъ, им'1етъ м:Ьсто е1 гп VгVО'-'ВЪ тёчеши пищеварительнаго 
авта: рядомъ съ варосташемъ вислотности (по ОШеврге — 103, лишь 
съ момента появлен1я сеободной НС1) въ жедудочномъ содержимомъ 
идетъи постепенная гибель микробовъ {Кгяноешй — 155; ОШеврге — 103; 
срв. также ОарНап е1 Л&геаи— 232, и Ьапдегтапп'в^ — 156, рр. 96 — 
102 и 111). Въ отсутств1и-же свободной НС1 (и вообще, незначитель- 
ной кислотности) воличество мивробовъ въ жедудв{( съ теченхемъ вре- 
мени р'Ьзво увеличивается {Кгяновскгй — 155, срв. тавже Ьапдег- 
тапп'а— 156). 



Однаво, есть мивробы, воторые по отношен1ю въ желудочному 
сову являются чрезвычайно стойвимв; тавовы, именно, н%воторые'(но 
далеко не вс^) микробы брожен1я. 



^) и всего слаб^е вшн1е желудм продвллетсл опять тави по отношен11) жъ тубер- 
кулезной зарази (споры—?), срв. СаЛбас Л Воигпау — 167. 

') Наоборотъ, если въ подобннхъ опнтахъ предварнтехьно нейтрализовать кислоту 
желудочнаго содержимаго, тогда нижробн, повятно, ускояьзаютъ отъ гибельнаго для нихъ 
вл1ян1я желудка и при случае (возможность интестинальной иифекц1и отнюдь не вависитъ 
отъ одного лишь желудка) могутъ внзвать инфекц!» (КосН^ХЬд, Л1ару^166, Мечни- 
«ол— 160). 
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Какъ показываетъ рядъ наблюден1й, желудовъ и въ присутств1и 
свободвоД НС1 при ивв'Ьстиыхъ услов1яхъ — засто'Ь содержвмаго — мо- 
жетъ сд'Ьлаться ареной процессовъ брожев1я {КиКп— 128^ Ворре-Зер- 
/вг— .129, 81гаи88—1Щ Каи(тапп—\21, ТУг88е1- 132, Гаи(кеу— 124: 
и мв. др.). Мы должвы, впро^емъ, оговориться, что увазанныя наблю- 
ден1я отнюдь не могутъ служить основанхемъ для того вывода (РГгв- 
56^—^132 и др.), будто ра8вит1е процессовъ брожен1я въ желудв-Ь 
стоитъ вв% всякого ВЛ1ЯВ1Я его НС1. Прежде всего надо зам'Ьтить, что 
приводимыя этими авторами подчасъ очень высок1я цифры кислотно- 
сти желудочнаго содержимаго (на основав1и которыхъ они д^лаю1*ъ 
упомянутый выводъ) относятся не къ ЯС/, а именно къ общей кг^ 
слотности^); лишь въ вид'Ь исключешя авторы опред'Ьляютъ НС1 и, 
большею частью, небезупречными методами. Во всякомъ случае, ни 
одинъ изъ цитируемыхъ зд'Ьсь авторовъ не д^^лалъ количественныхъ 
опред']^лен1й свободной /^0/ ^), которая одна, въ сущности, им'Ьетъзна- 
чен1е^). Бм^ст^^ съ тЬиъ обращ^аемъ внимаше читателя на то, что 
далеко не во всЬхъ случаяхъ задержки желудочнаго содержимаго, какъ 
это указываютъ авторы (Хг^йп— 128, Еорре-Зеукт — 129, УаиЬЬеу— 
124, Екп1—1\0 и др.), не анализируя, впрочемъ, ближе причинъ это- 
го явлеп1Я,-— наблюдается брожен1е. Въ т'&хъ же случаяхъ, гд'Ь оно 
происходитъ, искусственная прибавка ЕС1 дЬйствуетъ р*зко угнетаю- 
щпмъ на него (ш V^^^о) образомъ {Уаи1кеу—124^ р. 226, 238, 245, 
248, 255 и 263). 

Но если, такимъ образомъ, вопросъ о возможности развит1я про- 
цессовъ брожен1я въ желудк*— при наличности значишельнаю коли- 
чества ЯС/— представляется пока открытымъ, то съ другой стороны, 
фактъ остается фактомъ, что в']^которые микробы броженхя такъ ма.10 



*) Уаотреблев1е этихъ двухъ терминовъ р}-отг8сие — какъ разъ' для данныхъ сду- 
чаевъ совершенно не позволительно. 

') Мы нашли во всей доступной намъ дигератур-Ь лишь одинъ случай, гд^ коли- 
чество свободной НС1{въ бродящемъ желудочноыъ содержимомъ) было определено— имен- 
но 1,27оо (по Минцу—7), см. Гаи^Л^у— 124, р. 225. 

•) Въ этомъ именно направлети, кажется намъ, следуетъ, главннмъ образомъ, ждать 
разр'Ьгаен1'я существующихъ въ данномъ вопросЬ противореча. Попытки некоторнхъ ав- 
торовъ (Б^а^— 134, Наде—ХЗЬ) привлечь для объяснен1я вл1ЛИ1е .А^аС!, понижающее въ той 
или иной форме антисептическую энерг1ю НС1 желудочнаго сока, иельм считать удачными. 

Было бы более плодотпорвымъ, по нашему ивев1Ю, точнее изучить противомикроб- 
ныя свойства свободной ЛС1у въ ттьхъ ея именно формахъ^ въ кажихг она находится въ 
естественномъ желудочномъ сокп, — что мы лично и предполагаемъ сделать. 
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чувствительны къ;ЕГ(72 желудочнаго сока, что продолжаютъ жить и 
размвожаться^ иовидииому, и въ присутств1й свободной кислоты. Та- 
ковы, именно, дрожжи*) (^ШпкогозЫ — 133, 81гаг^88^- 1^0 ^ Екге1 — 110, 
Та1та — 137), сарцинн (-БАгв<— ПО и 485) и н-Ькоторыи немнопя 
бактерш (ваарим^^ръ, бактерхя молочно-вислаго брожен1я, описан- 
ная 2Га«*/тапп'омъ(139), см, 81гаг188 — 138, р* 583— 584). Что дрожжи (а 
при вастояхъ и сардины) значительно устойчив^Ье бактергй по отно* 
шен1ю къ НС1^ это довазываетъ и ежедневное клиническое наблюде- 
Н1е: въ любомъ случаЬ вислаго каттарра съ повышенныымъ содержа- 
нхемъ НС1 на ряду съ полнымъ (иди почти полнымъ) отсутствхенъ бак- 
тер1й можно всегда найти дрожжи и часто въ довольно значитель- 
ныхъ разм'брахъ. 

Бол^е чувствительными къ ВС1 являются собственно бактер1аль- 
ныя брожен1я, хотя далеко не всЬ въ одинаковой степени, какъ это, 
впрочемъ легко можно представить себ* а ршп (срв. наблюден1я 
Пашутина- ^87, р, 777— П9\ Нг^8сН/е^(^?^— 126\ СоЛп'а— 94; ЯкЫ— 
82, р. 105; ВиттоеРеггапгпг— 127 \ лг<7^г'а— 36; р. 354—371; ^5^^аи55 
и 1^а1асоиг—\Щ Норр^'8еу1ег\ — 129). 

Следовательно, на оспован1и приведеннаго материала мы должны 
сказать, что среди условШ, опред:Ьляющихъ возникновен1е и самый 
характеръ процессовъ брожен1я въ желудк-Ь (застой содержимаго, от- 
сутств1е перистальтическихъ движен1й ^) ек..), НС1 и повидимому, 
именно свободной НС1 принадлежитъ хотя и не исключительная, но 
очень важная роль (ближе, однако, еще не достаточно выясненная). 



Но если процессы брожен1я въ общемъ являются довольно стой- 
кими къ дЪйств1ю НС1^ процессы гн1еп1я, наоборотъ, оказываются къ 
кислотамъ очень чувствительными ^). 



*) Дрожжи (блястомицеты) и пл-Ьсени (гифомидеты) предстамяются по сравнен!» съ 
бажтерими (шмзомицетамм), вообще, гораздо бол* е стойввхн къ вл1ян1Юкислотъ(5«?Ьвг— 73, 
РаХк-АП, Nешпауе^^^Ь2, Бёпоп— 161, ^Р(^^т»~-123,срв. также 1^%5'в- 87, ТЬ. I, р. 115). 

•) См. Каи/тапп*А (121), 8(гаи$8'& (130), ЕозепНЫт'л и ЕгсМег'л (140). Сколько 
намъ известно, первый, указавши вл1яте покоя и движев1я на жшшь бактерхй, былъ 
Хорватъ. 

*) Эгу разницу между возд'§йств10мъ НС1, гезр. желудочнаго сока, ва брожен1е и 
гн1вн1в отм-Ьтилъ еще В1сКе1 (82, р. 112). „С'гв! йовс а ГасИЫ (1и вис ^авЫдпе ди'еа! 
дие 80П ас11оп, поп рае апЫГегтеШеваЫе, гоахз ап1|ри(г1<]е ". 
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Мы уже говорили, что способность желудка и желудочнаго сока 
предупреждать и прекращать гн1ен1е была установлена еще въ прош- 
ломъ стол'Ьт1и классическими и8СЛ'1дован1яни ВраЛапвапг (79). ВгсНеЬ 
(82) и Н, Эиберъ (73) показали, что эта противогнилостная роль же- 
лудка должна быть отнесена на счетъ его НС1. Д^йствительнО| НС1 
въ т'Ьхъ концентращяхъ, какъ она обычно встр'бчается въ желудк*!, 
обнаруживаетъ р^кШ эффектъ на процессы гн1ен1я. Такъ, въ опы- 
тахъ Эиберъ (73) мясо ц'Ьлыми днями предохранялось отъ загниванья 
уже при 0,1®|о Н(Л (поджелудочная железа — при 0,25®|о НС1) *)• По 
Виттое Реггапгт (127) гн1еше прекращается при 0,05®|о Н(Л. 

Съ этими дапными въ полномъ соглас1и стоитъ высокая чув- 
ствительность къ кислотамъ микробовъ гн1ен1я. Такъ рго1еиз 
Шдаг%$ (Наизег — 97) *), являгощ1й возбудителемъ процессовъ гн1е- 
Н1Я раг ехсеЦепсе^ чрезвычайно чувствителевъ къ кислой реакщи, 
даже въ кислымъ солямъ {Нашег — 97, рр. 48 — 49 и 64). По 
ОШезрге (ЮЗ) ргоЬеиз быстро гибнетъ подъ вл1ян1емъ одной лишь 
связанной НС1 (напр., 0,07^|о), не говоря уже о свободной. Изъ дру- 
гихъ микробовъ гн1ен]Я укажемъ Ъ. 8иЪШ%8 (срв. 8лп{е1гсе — 150), на 
жизнь и развипе котораго кислоты оказываютъ также р:Ьзкое вл1ян1е 
(О«йевр1в-103, р. 297, 2)аеЛег-147. р. 199) »)• 

Но въ сущности, возбудителями процессовъ гн1ен1я могутъ быть 
самые разнообразные микробы съ различной, понятно, сопротивляе- 
мостью къ НС1. А между т'Ьмъ проявлен1е бол^е или мен^е общаго 
имъ свойства— бродильной энергш по отношен1и т^ъ б'блковымъ т§- 
ламъ— въ присутств1и даже ничтожныхъ слЪдовъ кислоты, повидимо- 
му, совершенно немыслимо. Пока въ см-Ьси— кислая реакщя, гн1ен1я 
н^тъ; оно появляется, по наблюден1ямъ авторовъ лишь, съ того мо- 



*) Зам^тнмъ, что въ условЫхъ опытовъ автора вся ЖС7 должна бнла бнть орга* 
ннчесвн связанной. 

') Опнсаняне въ той-же работе Наизег'ожъ ргаШм шгаЫНз ж—Хепкеп являются 
лишь фнз1ологнчески ослабленными видоизн^нетямн ргоЬех тидагга (срв. ЕасКтсН^ХЗ!^ 
ж Л(М4вег— 149). 

*) Наоборотъ, УгдпсЛ (49) и ЛЬ€1ои8 (88) нашлн, «гто втотъ микробъ очень рези- 
стентенъ къ НС1/но авторы въ своихъ опнтахъ не различали вл1яте споръ, а споры виЪ- 
Ии$ очень стойки. 

^) Саки микробы гн1ен1я могутъ и жить, и размножаться свонмъ чередомъ и въ 
присутствш кислотъ, но б^лви яачинаютъ бродить, лишь когда кислоты будутъ нейтрали* 
зованы щелочными продуктами выд'Ьлев1я этихъ микробовъ. 
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мента, когда реакц1я делается нейтральной. Эта высокая чувствитель- 
ность процессовъ гн1ен{я къ кислотамъ, кажется, должна быть объя- 
снена тЬиъ обстоятельствонъ, что бактер1альные ферменты, раство- 
ряющ1е и разщепляющ1е бЪлки, мало или совсЬмъ не д^^ятельны въ 
кислыхъ средахъ (срв. ЬаЫет ВгигЛт а, Мас/Ыуеп— 4:90, и Рег- 
тг— 321). 

Съ вншеязложбнпннъ стоить въ видииомг протнвор^чхи фактъ нахождешя въ же- 
лудке Нл8 при нормадьномъ и даже повншенвомъ содержанш ЛС1 (Бом— 141, ^агоаЛ- 
гЫ-'Ы2, Во(м—1АЗ) *). Осярвнваясь на этомъ факгЬ, Вооё (141) и ваявляетъ. что въ 
желудк'Ь „прясутствхе свободной НС1 *) въ большомъ ея водичествй не въ' состоян1и вос- 
препятствовать ни брожеи1ю углеводовъ, ни разложеп1р б^лвовъ'. („Ые Об^еп^гат! &е1- 
ег 8а128&аге 1П гехсЬИсЬег Мепде ^6(161 дав Аа((ге€еп уоп КоЫепЬу^а^уег^&Ьгопд 
посЬ топ Ех^ехвагегае^гип^ ги уегЪ1Пс1егп тегша^*'). Подобный внводъ, однако, является 
совершенно безосновательянмъ. Д-Ьдо въ томъ, что наблюден1я авторовъ, указнвая присут- 
ств1е Л18 въ желудочнокъ содержимонъ, отнюдь яе увазяваютъ на гн1ен1е б'Ьлковъ, вакъ 
ва источвикъ его обра8овав1я. Между т'Ьмъ, Нш8 ножеть возникнуть не тольво 1юмимо 
гнгенгя бйлвовъ, но даже помимо всякого учаспя и бавтерхй, в б'Ьлковъ ((2е Веу РаИНсии — 
858, ЗЫскег^ 145, срв. также 2)ис2аих — 144). Съ другой сторонн, мы добавииъ, вышеприве- 
денныя набдюден1я не указываютъ непрем'Ьвно на желудокъ, какъ на м^^сто обравованхя 
Лз8. И для васъ, по врайвей м^р4, возможвость перехода НлЗ нзъ ввшечнива въ желу- 
докъ (н даже дальше плружу—рег ггчЛш) представляется вполн'Ь реальной. 

Сл'Ъдовательно, одного присутствхя Л*8 въ желудв^ еще недостаточно, чтобы пред- 
положить въ вемъ процессы гшенхя, какъ это д'Ьлаютъ Вом (141) и 2аи)ас1гЫ (142) (срв. 
также 2>аи^ег'а— 147). А между г1иъ, допустить возможность гнилостнаго разщеплен1я 
б&1ковъ въ присутствхи на на оснодаи1и существующихъ данннхъ совершенно не мысли- 
мо. Это не значить, вонечно, чтобы Ш8 т^ могъ развиться въ желудв'Ь на счегь бавте- 
Р1Й и въ присутств1и Л(Л, но это яе будетъ гн1ен1е. Впрочемъ, какъ показываютъ опыты 
ЮаиЬег'& (147, р. 178—180), при т'Ьхъ концентрац1Яхъ НС1у которня нормально встр-Ь- 
чакутся въ желудке, дскмее если вся НС1 связана *\ обрааоваше ^IЬ^5^ бактер1ямн совершен- 
но прекращается. 



Въ предыдущемъ мы указали высокое антисептическое значен1е 
ЛС1. Спрашивается, однако, единственный ли это противомикробный 
д&1тель желудочнаго сока? 



*) Фактъ этотъ, однако, далеко не представляетъ частаго явлен1я, и, наприм4|ръ, 
УаиИьву (124) несмотря на массу опытовъ броженхя съ желудочнымъ содержнмнмъ разно- 
образнаго характера ни разу не могъ найти Ш8 ("срв. также 8Ьгаи88'^1Щ, 

') 6ыражен1е неправильное: р%чь идетъ о сумм^ связанной и свободной ВХЛ. 

') Вопреки ВаиЬег'^ мы подагаемъ, что въ его средахъ (5® /о пептовъ — бульонъ съ 
0,18 — 0.25^/о Н.С1) совершенно не было свободной НС1. И вообще, въ овытахъ автора, пу- 
темъ которнхъ онъ думаетъ доказать стойкость микробовъ къ свободной ШЯ, д^ло вдетъ, 
оовидимому, исключительно лишь о связанной нислотгь, Терминологхя автора этой — въ 
другихъ отношешяхъ чрезвычайно поучительной работы^т'Ьмъ бод^е странна, что онъ 
въ своенъ изложенхи разд&иетъ понят1л: свободной и связанной НСЯ. 
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НСЯ жедудочнаго сОка, поскольку ова связана органически, яв- 
ляется въ изв'Ьстной степени осдабдеинымъ хиийческииъ д^ятелеыъ, 
по скольку же она свободна, наоборотъ, представляетъ изъ себя — 
благодаря присутствш пепсина— знергичя^йшаго химическаго деяте- 
ля по отношешю къ протеидамъ. Вполне» понятно, что свободная 
НС1 желудочнаго сока, какъ химическШ деятель, съ невасыщеннымъ 
средствомъ является и въ микробхояогическомъ отношенхи равнозна- 
чущей воднымъ растворамъ ЯС7/, но является вопросъ, не усиливаетъ 
ли присутств1е пепсина энерпю ПС1^ какъ противомикробнаго д'Ья- 
теля, — в^дь протоплазма бактер1альныхъ кл'&точекъ въ главной своей 
иасс:Ь состоитъ изъ б'Блковыхъ т'блъ. 

Суть этой въ высокой степени в'броятной идеи ускользнула, къ 
сожал'&н1Ю, отъ большинства изсл^доватедей. И авторы {Зегегг — 81; 
Ргапк— 48] Вгеп81оск—1&9^ р. 6—7; МафАуеп—1Ь, р. 417—418; 
^аVа^ (цит. по 168), ^/^()г— 168) или изучали вд1ян1е пепсина са- 
мого по себ'Ь на бактерхй *), или же, прим:6няя пепси нъ въ раство- 
рахъ На^ не позаботились проверить, обладаютъ ли ихъ смЬси д'Ьй- 
ствительно свободной пищеварительной энергхей '). 

Первый изсл'Ьдователь въ этой области, РаШ (47, р. 189) свое- 
образно, но вполн'б логично, старался подойти къ р']&шен1ю даннаго 
вопроса: оиъ подвергалъ инфекщонный матер1алъ (ап^Ьгасгз) перева- 
риван1Ю при нейтральной или щелочной реакцги (паааинонъ) и ни- 
какого ВЛ1ЯП1И ыа способность вызывать заразу не могъ зам'бтить. 
Изъ этихъ опытовъ авторъ заключаетъ, что антисептическое вл1ЯН1е 
желудочнаго сока не связано съ его п пищеварительной энерг1ей. Д'бй- 
ствительно, какъ показали изсл*дован1я Гегтг (74), живая клЬточ- 
ная протоплазма способна противостоять протеолитическоиу вл1ян1Ю 
ферментовъ. Но вЬдь въ случае желудочнаго сока мы им^^емъ д'Ьло 



*) На основанш существующвхъ работъ вд1ян1е пепсина, какъ такового, должно 
быть отвергнуто. Найденная ШаттегзсМад' ошъ (170, р. 211) зависимость между содер- 
жан1емъ въ жел. сов-Ь реряп'л и развитхемъ молочно-кислаго брожен1я— должна быть от- 
несена исключительно на счетъ НС1 (связанной), секре1ця которой идетъ бод^е или мен-Ье 
параллельно съ внд^лен^емъ пепсина. И ЛШг'у {1в8) не было никакой надобности писать 
ц^лую работу въ опровержение взглядовъ Наттег8сН1ад*&: вопросъ объясняется' просто 
указанннмъ нами обстоятельствомъ. 

') Мало доказательными ьъ втомъ отношен1и являются и наблюдения СоЯн'а (94) к 
Шг9сН{е1А^& (1^2^) (нашедшихъ, что прибавка пепсина не только не повышаетъ аятнсеп* 
тической диерг1и НС1, а скорее ее понижаетъ)— гЬмъ бол^е, что они касаются не убиваю- 
щей, а лишь ростъ задерживающей внерпи НС1. 
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съ убивающей вл'ЪтБу способностью НС1у и весь вопросъ въ томъ, 
усилдваетсл-ли подъ вл1ян1еиъ непсина эта способность НС1 подобно 
тону, вакъ усиливается ея химическое средство къ неорганизован- 
нымъ оротеидамъ. Вопросъ этотъ, однако, на основан1и существую- 
щнхъ работъ не можетъ быть р'Ьшенъ'). 

Иное д'Ьло — роль пепсина въ желудочяомъ сок'Ь, кавъ раствори- 
теля, дающаго для 11С1 бол'Ье удобный доступъ къ контаг1ю, заклю- 
ченному въ пищ'Ь; эта роль пепсина, безспорно, должна усиливать 
на практик*! антисептическое звачеше ЛС1 желудочнаго сока^). 



Мы уже говорили по поводу слюны, что съ гЬхъ поръ, какъ въ 
крови было доказано присутствхе особыхъ, враждебныхъ микробамъ, 
веществъ (алексиновъ Ъискпега), авторы съ горячимъ рвенхемъ стали 
разыскивать эти „бактерицидный" свойства и въ другихъ тканяхъ и 
жидкостяхъ организма. 

Сколько намъ изв'йстно, первый НатЪигдег (38) испытывалъ 
„бактерицидныя^—въ строгомъ смыслЬ — свойства желудочнаго сока. 
Эготъ авторъ, во первыхъ, прибавлялъ къ стерильному желудочному 
содержимому челов']&ка ШОН\ а) до исчезан1я реакщи на свободную 
НС1 и Ь) до полнаго осредн^шя. Тогда какъ въ кнслыхъ пробахъ при- 
витые микробы (тифа, холеры) гибли, въ нейтральпыхъ, наоборотъ, 
они давали обильный ростъ. Зат'Ьмъ авторъ испытывалъ вл1ян1е та- 
кого осредненнаго содержимаго на бактерги: а) не нагр'Ьтаго и Ь) на- 
гр^таго при 65®С. въ теченхе *|а часа — и не нашелъ никакой разницы. 

Къ другимъ результатамъ пришелъ Жоидонъ (171) въ спещально 
посвященной этому вопросу работЬ. Испытывая влхяше желудочнаго 
сока собаки на 1Ъ. аЫкгасгз, (урНц сШегае л руосуапеиз, овъ нашелъ, 
что на вс'Ёхъ этихъ микробовъ желудочный сокъ „обнаруживаетъ ти- 
пическое бактерицидное дЬйствхе^ (р. 413). Одновременно авторъ 
сд'Ьлалъ еще два наблюдешя: 1) что желудочный сокъ больной катар- 
ромъ (?) собаки лишенъ бактерициднаго вл1ян1я, и 2) что это последнее 
связано съ присутств1емъ въ желудочномъ сок'б тЪлъ, выпадающихъ 



*) Мгпкоюбкг (183, р. 153), и МШа (33) р^шаютъ его въ подожительиомъ смысле; 
къ сожал^шю, ихъ данныхъ нельзя прЕзвать достоточно убедительными. 

*) Такъ, повидимому, слЬдуетъ толковать, напр., соответственные опыты ^РгамЛ'а (4§)* ^ 
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изъ раствора при 55^С. Къ сожал'6н]Юу для всЬхъ этихъ интересвыхъ 
выводовъ автора при внимательномъ изучев1и работы нельзя найтн 
достаточно неопровержимыхъ довазательствъ ^). Поэтому, мы вслЪдъ за 
НатЪигдег^омъ бол'бе склонны не признать въ желудочномъ со&'б 
присутств1я особыхъ „бактерицидныхъ" свойствъ— т-Ьмъ скорее, что 
опыты НатЬигдег'а (съ желудочнымъ содсржимымъ человека) ближе 
подходлтъ къ обычнымъуслов1ямъ, нежели опыты Лон()она, касающхеся 
секрета желудочныхъ фистулъ у собакъ. А съ другой стороны, мы 
это д'Ьлаемъ т^мъ см^л^е, что допущен1е „бактерицидной'' роли же- 
лудочнаго сока въ сколько нибудь значительныхъразм'&рахъпротивор'б- 
чило-бы той т'Ёсной связи между НС1 желудочнаго сока и его анти- 
бактер1Йными свойствами, которая давно и твердо установлена авто- 
рами. Известно, что въ случае отсутств1я НС1 (или рФзкаго ея умень- 
шен1я) желудочный сокъ становится прекрасной средой для многихъ 
бактер1й. Для этого стараго факта, отм'Ьченнаго еще (1е Вагу (153), 
читатель найдетъ соотв*тственныя указан1я въ работахъ Жткогюзк^то 
(133), Курлова и Вагнера (89), Егяновскаго (155) и др. 

Итакъ, на основан1и существующихъ данныхъ можно считать 
враждебное микробамъ д'Ёйствхе въ желудочномъ сок'б доказаннымъ 



*) Принимая во вниманхе низкую концеитрац1Ю питательныхъ веществъ въ желудоч- 
номъ сок'Ь, авторъ долженъ былъ доказывать присутствхе въ немъ бактерицияныхъ свойствъ 
путенъ достаточнаго количества разносторовнихъ и строго параллельныхъ контрольннхъ 
опытовъ. Т'Ьмъ бол^е, что изъ 4 испытанныхъ ямъ видовъ Ь. руосуапеив далъ крайне 
двусмнсленный результатъ, а Ь. 1урЫ аЪА.^ по изсл'ЬА0ван1ямъ На(к%п^к (172), очень чув- 
ствителенъ къ перем'Ьнамъ средъ, а потому для испытаи1я бактерицидныхъ свойствъ дол- 
женъ применяться съ большою осторожностью. Т^мъ бол^е еще, что и сама среда (же- 
лудочный сокъ), благодаря несовершенству вейтрализащи, не даетъ достаточной гарантхи 
постоянства ея химическаго состава. Въ числ^ такихъ необходимыхъ контрольннхъ опы- 
товъ на первомъ планъ стоить испытав 1е вл1ян1я 1^ въ 55^ С, на враждебныя микробамъ 
свойства данной среды. Но втотъ, „Рипс1атеп(а1уег8исЬ", какъ его назнваетъ ВисНпег, 
прим^ненъ авторомъ лишь къ 4 порц1ямъ желудочнаго сока (повидимому, не параллельно 
взлтнмъ); въ 8 изъ нихъ, помутп'Ьвшнхъ подъ вл1ян1'емъ нагр^вани, бактерицидныхъ 
свойствъ ужъ не оказалось, въ 4-ой — непомутвевшей эти свойства сохранились. Такая раз- 
ница, если стать на точку зр^ихл автора, можетъ быть объяснена лишь различ1емъ хими- 
ческой конституц1и самнхъ алексияовъ или, по меньшей и^рЬ, прим^венвыхъ порц1й сока 
(что авторомъ не принято во ввимате). Разницу Лондонъ ваходилъ в въ действен желу- 
дочнаго сока различныхъ собакъ: у двухъ собакъ получались полол1ительнне результаты, 
у третьей — отрицательные. Сокъ втой последней вм^лъ кислый запахъ и мутвелъ при 
СТ0ЯН1Н, по автору — это былъ сокъ „катарральвый'*. Ясно, что данвыя автора настоятедь- 
ко требу ютъ подтверждев1я. 
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ЛИШЬ ДЛЯ ОДНОЙ ЛС1 Въ чемъ же заключается суть этого враждеб- 
наго д'Ьйств1я? Очевидно, — для убивающей, по крайней ^лЪрЪ^ роли 
НС1 —въ химичесвихъ реакщягц настолько нарушающихъ строеи1е 
бактер1альной клеточки, что дальиМшее продолжен1е ея жизни ста- 
новится невовможнымъ. И главная роль въ этонъ отношеши принад- 
лежитъ, весьма в'Ьроятно, именно сродству ПСИ и протеиновъ. Под- 
твержден1е этому мы видимъ въ томъ факт:Ё, что связанная б'Ьлками 
НС1 бактер10логически является несравненно бол'&е слабымъ д^яте- 
лемъ, нежели ЯО^ свободная (см., напр., (тШб5рге— 103, р. 292)*).Что 
д'Ьйствитедьно и01 способна действовать на бактертальную протоплаз- 
му, какъ на неорганизованные б'блки, давал (въ присутств1и пепсина) 
обычные продукты гидратацш, это доказываютъ прямые опыты МгНз'а 
(33, р. 100-102). 

Можно думать, что указанное выше различхе сопротивляемости 
отд'Ьльныхъ видовъ по отношен1ю къ ЛС1, съ нашей точки зр']Ьшя — 
различ1е сродства бактер1й къ НС1у обусловливается различ1емъ ихъ 
строен1я. И не только самой кл'Ёточной протоплазмы ^), но, повиди* 
мому, еще въ большей степени — ея оболочки '). Это, намъ кажется, 
р'Ьзко обнаруживается въ ничтожномъ вл1ян1и, которое оказываетъ 
11С1 на споры. 



Переходя теперь къ роли желудка, какъ органа защиты противъ 
бактер1й, гп Мо, мы должны остановиться на вл1ян1и т^хъ моментовъ, 
которые ограничвваютъ значен1е антисептической деятельности НС1 
желудочнаго сока, какъ таковой. 

Начать съ того, во первыхъ, что существуетъ масса различныхъ 
условШ, не только патологическихъ, но и физшлогическихъ, который 
понижаютъ нормальное отд'1лен1е Ж/7, а следовательно, понижаютъ и 



') ЛегЕО предположить, что и связанная НС1 д-Ьйствуетг лишь постольку, поскольку 
введен1е новаго средства, бактер1альинхъ кл-Ьтокт., способно нарушить существующее 
въ растворахг солянокислнхъ протеидовъ химическое равнов^ае. 

') Известно, что дрожжи и плюсен и значительно б^дв'Ье N — телами, нежели бавте- 
р1я. Въ обратвомъ отношен1и стоить ихъ энергхя сопротивляемости къ В.С1, какъ мы уже 
говорили. 

^) Зан'Ьтииъ, кстати, что но нов^йшимъ чрезвнчайно интересннмъ наблюдеиимъ 
проф. В. В. Подвысацкаю и студ. Таранухина (491) бактер1альная оболочка прииадле- 
житъ къ б^дковнмъ т^ламъ. ^ I 
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дезинфеБЦ10нную эверпю желудка. Во вторыхъ, н'&воторые микробы 
(не говоря уже о спорахъ) представляютъ такую высокую стойкость 
по отяошен1ю къ НС1, что въ желудке (по крайней жЬ^% въ течен1е 
обычнаго времени пребыван1я пищи), вообп^е, не могутъ быть уничто- 
жены. Въ третьихъ, наконецъ, даже очень чувствительныя къ кисло- 
тамъ бактерхи могутъ ускользнуть отъ гибельнаго для нихъ вл1ян1я 
НС1у благодаря тому, что отд4лен1е этой последней въ желудк* про- 
исходитъ не иостоянно, а лишь временно, и вн^^ нерюда секрещи 
микробы, невидимому, могутъ свободно пройти дальше въ кишки, не 
встречая враждебнаго имъ деятеля. А съ другой стороны, въ этомъ 
посл^днемъ отношен1и, не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду обстоятельства, 
на которое мы тотчасъ и обратимъ вниман1е читателя. 

Д'Ьло въ томъ, что желудокъ, въ сущности, не является орга- 
номъ дезинфекщи вообще, и свою антисеитическую д'Ьятельность онъ 
проявляетъ только по отношенш къ пищевымъ веществамъ — во время 
пищеварительнаго акта. Иными словами, желудокъ не столько слу- 
житъ организму для защиты его отъ вторжен]я микробовъ (въ ви- 
шечникъ), сколько для обработки пищи въ направлеши, нисшимъ 
зародышамъ неблагопрхятномъ. Такимъ образомъ, дезинфекщонная 
энерг1я желудка представляется лвшь одной изъ сторонъ его пигц^- 
варительной дгьятельности, а потому и воздЬйствхе желудка на того 
или другого микроба будетъ сказываться т'Ьмъ сильн^Ье, ч^мъ интен- 
сивнее и дольше процессъ пищеваревхя. 

Но продолжительность желудочнаго пищеварен1я уже физ1оло- 
ги чески р'Ьзко колеблется въ зависимости отъ ц']^лаго ряда услов]й: 
физическихъ и химическихъ свойствъ пищи, ея количества, времени 
дня, степени наполнешя кишечника е(с. е(;с. Мало того, и въ течен1и 
одного и того-же пищеварительнаго акта, время пребыван1я отд^ль- 
ныхъ порщй пищи не одинаково. И хотя у человека ') удаленге глав- 
ной массы желудочнаго содержимаго происходитъ не постепенно, а 



^) Наоборотъ, желудокъ собаки опорожняется, оовидниому, боя^е постепенпо (по 
крайней м^р^, въ случае яшдкостей— срв. набл. СаЛп'а--175, ?1и»иова— 176, НггзсН'л 
— 177, Мег%пда—178, ЛГоп^'а— 179, Воих еб ВаиажаЫ—1Щ. Кстати вам^тимъ, что къ 
экспериментанъ, произведеннымъ на фистула хъ» сд'Ьдуетъ относиться съ некоторой осто- 
рожностью, ибо въ этнхъ ненормальннхъ услов1лхъ легко ножетъ произойтн нарушен1е въ 
обычной деятельности привратника (срв. опыты Овег^л — 184, ЛГег«п^а--185, ЛГопи'а---179> 
Сердюкова—^ВВ), 
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повидимому бол-Ье или мен*е быстро за разъ (срв. набл. ЛгсМ— 183, 
Рето1Л1\ — 335, -Вог^д?— 334, ВгапсЫ е СотЬе — 187), т'Ьмъ не мен'Ье 
есть полное основаше допустить частичный переходъ (по крайней м%- 
р%, въ незначительныхъ размЬрахъ) пищевыхъ массъ — и именно жид- 
вихъ—изъ желудка въ кишки еще очень рано, въ самомъ начале 
пйщеварительнаго акта (срв. Втск^з. — 173, БшаШ'в. — 174 и др.), т. е. 
въ то время, когда въ желудочномъ содержимомъ НС1 является лишь 
исключительно связанной, а свободная НС1^ которая почти одна иоб- 
ладаетъ противомикробнымъ д^йствхемъ, отсутствуетъ. 

Изъ всего вышеприведеннаго ясно вытекаетъ, что желудокъ от- 
нюдь не представляетъ изъ себя сколько нибудь совершеннаго стери* 
лозащоннаго прибора. И правильность такого заключен1я вполв'Ь под 
тверждается на практике. Такъ, Мас{аЛуеп (15), вводя съ пищей въ 
желудокъ собакамъ разводки различныхъ микробовъ, нашелъ, что вс:Ь 
они при изв'Ьстныхъ услов1яхъ могутъ пройти въ кишечникъ жизнеспо- 
собными; при этомъ, бол'Ье стойк1е къ кислотамъ микробы проходятъ, 
и будучи приняты съ твердой пищей (мясомъ), бол^^е чувствительные— 
лишь въ томъ случае, если они введены съ питьемъ (водой) ^). Эти 
опыты безспорно доказываютъ, что желудокъ, какъ таковой, не со- 
ставляетъ абсолютнаго ирепятств1я для бактер1й, но съ другой сто- 
роны, изъ этихъ же опытовъ сл'Ьдуетъ, что желудокъ, какъ фильтръ 
(хотя, въ общемъ, и проницаемый), обпаруживаетъ серьезное задержи- 
вающее — по крайней мЪрЬ, для массоваго проникновен1я микробовъ—' 
вл1ян1е, то бол'Ье, то мен'Ье выраженное въ зависимости отъ чувстви- 
тельности втихъ микробовъ и времени ихъ пребыван1я. 

Мы, однако, должны зам-Ьтить, что у человека, въ желудк'Ь ко- 
тораго даже жидкости — по крайней м'Ьр^, въ главной ихъ масс^— за- 



^) Перенося результаты этихъ опвтовъ и на челов-Ька, желудочный сокъ вотораго, 
по мн{|Н11> авторовъ, будто-бн вообще мен^Ье богатъ НС1, Мас^аЗуеп заключаетъ, что же- 
лудокъ является лишь ^^слабнмъ пхюпятствхемъ на пути иикробовъ чрезъ пищеварительный 
каналь** (1. с. р. 437). Въ втоиъ отношенш несравненно ббльшее значенхе М. готовъ при- 
писать органическнмъ кислотамъ кишечнаго содержииаго: ТЬеу сап Ъе аввхртес! ап 1трог- 
Ь&пХ г61е 1п 4Ье <11^е811тс 1гас4 т Ле ▼ау оГ агге841п§ 1Ье йетеЬртеп!; оГ 1Ье шов* тагхед 
(огтв оГ Ьас1ег1а'' (р. 426). По мн'§н1ю автора, НС1 желудочнаго сока свойственно лишь 
„очень слабое вд1ян1е" на бактерхй, и, наоборотъ, органическниъ кислотаиъ принадле- 
житъ яХогуществеиный дффектъ". Этотъ н'1сколько странный развив вознвкъ въ пре- 
красной, критически продуманной работе Мас/'ас^уеп'а, благодаря нелогическому срав- 
вен1ю: убивающей бактер1и энерг1и НС1 (въ желатине) съ задерживающей ростъ способ- 
ностью оргаиическихъ кислотъ. Г^ ,-^г^г^]^ 

0|дШ2е(^ Ьу Х^ООУ 1С 



34 А. А. ТРЖЕЦ*СК1Й. 

держиваются бол^е продолжительное время, въ обычныхъ услов1яхъ 
жизни, когда и такого обил1я инфекц10ннаго матер1ала, какъ въ укя- 
занныхъ опытахъ Мас{аЛуегСн,^ въ желудокъ не вводится, и сами воз- 
будители инфекщи т^&сн']&е связаны съ пищей, а, следовательно, боль- 
ше и дольше подвержены вл1ян1ю желудочнаго сока, — дезинфекщон- 
ная роль желудка должна быть еще выше. 

Что желудокъ челов'Ьческ1й не представляетъ абсолютнаго пре- 
ПЯТСТВ1Я для микробовъ, это доказывается способностью даже очень 
чувствительныхъ къ кислотамъ микробовъ проникать въ кишки жиз- 
неспособными. Въ этомъ отношен1и, наприм^ръ, 9пидем1и холеры 
не оставляютъ никакого сомн'Ьн1я, это же обстоятельство доказы- 
вается и прямыми экспериментами Мечнимова (160) [для Ъ. рп^- 
сНдготз срв. 81егп^9^ — 125], Но что т-бмъ не мен-Ье желудокъ является 
серьезнымъ оплотомъ противъ нашеств1я бактер1Й, лучше всего дока- 
зывается на томъ же прим^р'Ъ холернаго вибрхона: тогда какъ до- 
биться дкспериментальной инфекщи ^рег оз при обычныхъ услов1яхъ 
у людей очень трудно (а у взрослыхъживотныхъ— почти невозможно) '), 
яаоборотъ, посл']^ нейтрализащи желудочнаго сока инфекщю вызвать 
сравнительно очень легко (Мечниковъ—1&0, КосЪ—1Ь9). 



7. Содержимое тонкихъ кишекъ. 

Для 9К0Н0М1И животнаго. организма им^етъ громадное значен1е 
не только полное уничтожен1е микробовъ, но и то подавляющее ихъ 
развит1е вл1яше, которое можетъ оказать желудокъ. ВсЬ вышеприве- 
денныя данныя и выводы, касающхеся собственно дезинфекщонной 
деятельности желудочнаго сока, должны быть перенесены и на его 
задерживающую ростъ бактерхй энерг1ю. Вл1ян1е этой посд'Ьдней, оче- 
видно, значительно шире и качественво, и количественно ^). Бъ сожа- 



М Въ последнее время авторомъ (Заболотныи—1бЗу Мечниковъ — 160, ЦЧепег — 161, 
КагИпвкг — 164) удаоаюсь вызвать холерную инфекц1ю у животвыхъ, павнвнъ образомъ, 
очень юныхъ и безъ прим'Ьнен1я какихъ либо искусственныхъ манЕпуддц1й (нейтрализа- 
Ц1Н НС1, впрыскиван1я въ брюшную полости оп1я, алкоголя е1с.). 

^) И особенно, поввдимому, должны быть расширены эти рамки для связавной 
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л'Ьв1ю, МЫ яы'Ьежъ въ этомъ отношенш мало данныхъ, такъ кавъ ав- 
торы недостаточно, повидимому, оценивали увазанную сторону д'Ьй- 
СТВ1Я желудочваго сока, полагая, между нрочимъ, что баБтер1и по 
выход'Ь изъ желудка сейчасъ-же ускользаютъ отъ гибельваго для нихъ 
ВЛ1ЯН1Я кислоты, такъ какъ въ кишкахъ они встр'&чаютъ уже щелоч- 
ную реакц1Ю ^). На самомъ д^л^ это далеко не такъ. 

Отд'&льные наблюдатели давно отмечали присутств1е въ тонквхъ 
кишкахъ кислой реакщи {Мегзпег — дит. по 61; Папег^— 206; ВсНтгсИ- 
ЛЛШАеш— 190; ЕгоаЫ—Ш; Нагку— 186; СазН— 200, и мн. др.); 
общпмъ, однако, достоян1емъ сд'&лалсл втотъ фактълишь посл^ клас- 
сическихъ изсл'Ьдован1й Мас/ас1уеп, КепсЫ и Зге^ег (191). Эти авто- 
ры наблюдали 62-л^тнюю женщину съ фистулой въ самомъ вижнемъ 
отр^зк'Ь тонкихъ кишекъ, въ ыЪстЬ ихъ впадензя въ соесит, и на- 
ходили реакщю изливавгоагося содержимаго всегда кислой ^). Сте- 
иень кислотности (фильтрата) авторы принимаютъ равной въ среднемъ 
1®|оо (считая на уксусную кислоту), и кислотность эта, по ихъ ана- 
лизамъ, обусловливается присутств1емъ органическихъ кислотъ: глав- 
нымъ образомъ, уксусной, зат^мъ — молочной (оптически деятельной и 
нед']&ательной) и сл'Ьдовъ другихъ кислотъ (жирнаго ряда). Данныя 
Мас^авуеп, ШпсЫ и ВгёЬег были вполн* подтверждены последующи- 
ми наблюден1ями на фвстулахъ нижняго отрезка гЫ у бол^е моло- 
дыхъ субъектовъ {Яковшй— 1^2 ^ Нопгдтапп — 193, ЗсктгсИ — 194) и 
на трупахъ казненныхъ {01еу е1 ЬатЫгпд—бЪ) ^). 



') Вотъ что говорить, напр., Кгизе въ 3 изд. Мйдде (^87, ТЪ. Т, р. 322;: „81п(1 Д1*е 
1пГес110П8егге§ег егв! 1п деп Пагш ке1апп:1, 8о Ье^е^пеп 81е ^е11ег ке1пеп зсЬ&сИ^епсЗеп 
Е|*пйй88еп, аЬ^евсЪеп уоп Лег Копкиггепг йег 8аргорЬу1^п, Й1е ргасИвсЬ 1гоЫ пиг 1П 
нееш^еп РаИеп ш Ве1гасЬ1 котш!^. 

О Одннъ лишь разъ за 6 м^сяцевъ наблюден1я реакщя бнла найдена нейтральной. 

') Эти отношен1я сл-Ьдуехъ считать доказанными лишь для человека. У различиыхъ 
животннхъ, кавъ показали опытн Маоге апс1 Восклюоой (196), реав1ия содержимаго тон- 
кихъ кишекъ не носитъ постолняаго характера, а наоборотъ колеблется въ зависимости 
отъ характера пищи и рода животнаго. Результаты этихъ набдюден1Й въ высокой степе- 
ян заслуживаютъ вниман1я, но не могутъ быть, конечно, пересевы на человека въ полнонъ 
ихъ объеме, какъ этого желаютъ авторы. Такой аналопи, во первыхъ, прямо против^чили 
бы~ данный, добытый 'непосредственно на людяхъ. Во вторыхъ, говоря вообще, между от- 
аошен1ями, существующими въ пищеварительномъ канале человека и животныхъ, много 
различнаго: и во времени пребываи1я пищи, и въ энерпи НС2— секрец1и, и въ хиииче- 
скомъ состав1 содержимаго е(с., е1с. И если, наприн^ръ, авторы нашли, что содержимое 
товкнхъ кишекъ у травоядныхъ (кролика, морской свинки) реагируетъ щелочно, а кислые 
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Авторы {Мас(аЛуещ Nепс^с^ и ВьеЪег — 191, Явовсв1й— 192и др.) 
принимаютъ, что кислотность содержимаго на всемъ протяжеши тон- 
вихъ Бишевъ обусловливается лишь органическими кислотами, а НС1 
нейтрализуется еще въ самой верхней части кишечника. И д^^йстви- 
тельно, кислый фильтратъ кишечнаго содержимаго всегда давалъ ав- 



продукты брожен1Я углеводовъ появляются, лвшь въ толстнхъ кишкахъ, то достаточно 
вспомнить крайнюю скудость кишечноб флорн кролика н необычайное ея богатство у че- 
лов^ка, чтобы приведенный фактъ,'по сранен1ю съ отношен1ями, имеющими М'Ьсто у чело- 
в:Ька, не показался страннымъ. Съ другой стороны, и постановка ыногихъ опытовъ Мооге*& 
и 2{осА;и700(2'а— для допущешя желаемой или аналопи— не можетъ быть признана удачной. 
Ясно, напр., что сырые— овесъ, морковь, капуста, спустя несколько часовъ пребыван1я 
даже въ пнщеварательномъ канале животнаго, едвади усп^ютъ подвергнуться сколько ни- 
будь энергичнымъ процессаыъ брожен1я. Во всякомъ случае, опыты указанныхъ авторовъ 
приводятъ къ тому естественному закдючешю, что реакщя содержимаго тонкихъ кишекъ 
является ревультатомъ д'1йств1я перем'Ьнныхъ факторовъ:- кислаго желудочнаго сока, раз- 
личннхъ щелочныхъ отд^лешй, 9церг1и брожен1я е1с. е(с. Зам^^тимъ, кстати, что наблюдения 
Мооге и Еоскиюод.'& еще разъ подверждаютъ мн-Ьше Павлова и его школы объ известной 
специфичности пищевыхъ раздражителей, и еслибы Мооге и Воскгооод, знали о знамена- 
тальныхъ работахъ, вышедшихъ изъ лаборатор1и Павлова^ они бы иначе взглянули на 
тотъ фактъ, что у плотоядныхъ растительная пища въ меньшей степени, нежели живот- 
ная, способствуетъ возникновенхю кислой реакц1и. 

Въ противоположность вышеприведениымъ авторамъ, МаЫЬев и Магдиагйвеп (195) 
доказываютъ, что реакц1я содержимаго тонкихъ кишекъ у различныхъ животныхъ и при 
различной пищ^ь является постоянной, и именно — щелочной. Если друг1е авторы находили, 
наоборотъ, кислую реакц1ю, то, по мн^нхю МаШгез^ и МагдиагАаеп'л^ это объясняется 
вл!ян]емъ ООз, благодаря присутств1ю которой въ кишечномъ содержимомъ, индикаторы, 
чувствительные къ ней (фенолъ-фталеинъ, дакмусъ) указываютъ кислую реакц1ю, тогда какъ 
нечувствительные (лакмоидъ, метиль-оранжъ, кошениль) — щелочную (КаНСОз). Намъ не 
кажутся, однако, наблюден1я этихъ авторовъ достаточно уб'Ьдительными. Что раз1ичиыс 
индикаторы различно относятся при случа'Ь къ кишечноыу содержимому, это фактъ, отпя- 
ченный еще раньше Мооге^жъ и Воскгооод,' оыъ (199), но чтобы указанная разница 
показаний обусловливалась лишь одной (70з, это и не доказано и мало вероятно (срв., 
напр., ^гге(22ап(2ег'а — 828). В'Ьдь это различие цв^^тныхъ реакц1й обусловливается, въ сущ- 
ности, различ]емъ химической эвергш взятыхъ индикаторовъ и въ такой сложной, бога- 
той б^ьлками сред'Ь, какъ кишечное содержимое, оно никакъ не можетъ ии'Ьть абсолют- 
наго значенгя. Напротивъ, точный химичесшй анадизъ далъ Жос/асК^еп'у, Nепскг е ЗгеЬег 
(191) сравнительно высокое содержанхе органическихъ кислотъ. Зам'Ьтнмъ также, что са- 
ми опыты этихъ авторовъ (прод'Ьланные, главнымъ образомъ, на собакахъ, гр'Ьшатъ непра- 
вильной постановкой (предварительное 2 — 8 дневное голоданш, прии'Ьнен1е „возможно чи- 
стыхъ** пищевыхъ элемеитовъ, а не см-Ёшанной пищи), которая должна была неблаго- 
ир1ятно отризиться и на ИС1 — секрещи въ желудке и на брожен1И въ кншкахъ. 

Изъ всего сказаннаго слЯдуеть, что наблюдешя упомяяутыхъ авторовъ, особенно 
Мооге п ВосКгсооЛ'а (196 и 199), вносятъ изв-Ьстнуго, ближе не определимую, поправку въ 
изложенное нами учен1е, но въ корн!; его совершенно не затрогиваютъ (срв. наблюден!» 
\7гбЫетк* &Г0 -480). 
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торамъ отрицательный результатъ при испытан]й его на свободную 
НС1 0. Согласно указанеымъ изсл4дован1ямъ Мас/'аЛуеп, Ъепскг и 
ЗгеЬег, современные авторы (срв., напр., Оатдее — 78) приеимаютъ, что 
кислое желудочное содержимое нейтрализуется въ ЛиоЛепит^ благо- 
даря щелочнымъ отд'Ьлен1ямъ печени и рапсгеа^л^ но т^мъ не иен'Ье, 
всл'6дств1е развивающагося броженхя углеводовъ, на всемъ (?) нротя- 
жев1и тонкнхъ кишекъ господствуетъ кислая реавщя, усиливающаяся 
книзу, (чтобы зат'ЬмЪу начиная отъ соесит^ подъ вл1ЯН1емъ бол^е 
щелочнаго отд'Ьлешя толстыхъ кишекъ ("?), в'Ьрн'Ье — подъ вл1ян1емъ 
иныхъ бактер1альныхъ процессовъ, перейти иногда въ щелочную). 
Что въ йиоЛепиш происходитъ нейтрализащя желудочнаго сока, это 
безспорно, но только спрашивается — вполн4-ли? Что броженхе угле- 
водовъ даетъ въ товкихъ кишкахъ кислую реакщю, это также фактъ, 
но этимъ ли исключительно обусловлена кислотность содержимаго на 
всемъ ихъ протяженш, — это вопросъ открытый. 

Въ пользу того, что изв'&стная часть кислой реакщи, по край- 
ней м'1р'Ь, въ верхнихъ отд'Ьлахъ кишекъ можетъ приходиться и па 
долю НС1 желудочнаго сока (срв. О^а^а — 197, 01еу екЬатЫгпд — 63, 
ОШезрге — 292), въ пользу этого говоритъ тотъ фактъ, что у собакъ 
при кормленш однимълишь мясомъ сплошь до верхнихъ отд-^ловъ 
йвг авторы находили кислую реакщю {ВсЬтШ-МйШкегт — 190; Ода- 
&1— 197, р. 105). [Наоборотъ, если — какъ это д^лалъ Ода1а (1. с. р. 97) — 
ввести собак'Ь мясо прямо въ с1иос1епит, минуя желудокъ, тогда реак- 
Ц1я въ кишкахъ оказывается сплошь щелочной]. Еще бол'&е доказа- 
тельными представляются наблюден1я Кииа1Гя и ТМег/'еЫег'в, (198), по- 
казавшихъ, что у морскихъ свинокъ при полномъ отсутств1и бактер]й 
въ пищеварительномъ канал'Ь содержимое тонкихъ кишекъ реагируетъ 
р-Ьзко кисло. 

Но какъ распределяются различные факторы кислотности содер- 
жимаго на протяжен1и тонкихъ кишекъ, д'Ьйствительно-ли на всемъ 
ихъ пространств'^ господствуетъ кислая реакщя, вак]я колебашя воз- 
можны фи810логически въ указанныхъ отношешяхъ, точный отв^тъ 
на все это дастъ лишь будущее; для насъ въ настоящее время зва- 



*) Такъ какъ, говоря вообще, для доказательства отсутств1я НС1 качественнвхъ 
(цгЬтовыхъ) реакц!& не достаточно, поэтому мн обращаемъ вняиав1е читателя на высо- 
кое значепе количеетвеккаго опред^вн1я ЕС1 въ бднжайшемъ случае кишечнаго сввща, 
конечно, при высокой его докадизащн. 
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менательнымъ является са1к/ый фактъ, что въ тонбихъ кишвахъ чело- 
века, повидимому, чуть-ли не на всемъ ихъ протяжев1и, въобычныхъ 
услов1яхъ (при смешанной пищ*!) господствуетъ Еислая реакщя. И, 
сл'Ьдовательно, враждебное баБтер1ямъ, особенно — н'&которымъ, вл1я- 
Н1е кислоты желудочнаго сока, до изв^бстной степени, правда— ослаб- 
ленное и видоизи^ненное, продолжается и въ тонкихъ ввшкахъ. 

Итакъ, вотъ новое и, принимая во вниман1е протяжеше тон- 
кихъ кишекъ, далеко немаловажное оруд1е борьбы организма съ ми- 
кробами или, в'Ьрн'Ье,— борьбы бол^е приспособленныхъ къ животно- 
му организму микробовъ съ бол'&е чуждыми для него (см. в.). 

Что органическ1я кислоты, д'Ьйствительво, способны убивать, а 
въ бол'Ье слабыхъ концентрац1яхъ— задерживать ростъ бактер1й, это 
доказано цЬлымъ рядомъ изслйдователей {ВгеЪет — 73; Витто е Рег- 
гапгпг — 127; Мас/аЛуеп — 15; Кг1а8а{о—9Ь] НатЪигдег — 38; ЫпдеЫ- 
кегт — 104; ВеНггпд — 85; Мас(ад,уещ Nепск^ и ВгеЬег— 191] КбШг— 
111; \8сМй1ег—иЪ\ Ргск—Ъ29\ Регтг—12Ъ; ВосИп— 286 и др.). 
Цифры, добытыя этими авторами, на основан1и причинъ, которыя уже 
изложены нами выше (по поводу Ж/7), крайне трудно поддаются 
сравнешю. И надо думать, что, какъ и въ случае ЕС1у главную 
роль здЪсь играетъ вопросъ, была ли въ томъ или другомъ опыт^ 
свободной органическая кислота или н'Ьтъ '). ТФмъ не менйе, мож- 
но на основан1и приведенныхъ работъ придти къ н^которымъ об- 
щимъ выводамъ. Прежде всего, по отношен1ю въ бактерхямъ органи- 
ческ1я кислоты представ л я ютъ, вообще, значительно бол']^е слабаго 
д']^ятеля, нежели кислоты минеральныя. Наибол'Ье энергичной, ма.1о 
уступающей минеральнымъ, является уксусная кислота (срв. 8геЬег — 
73; Мас(аЛуеп — 15; 8сШШег—\\Ъ\ КоЫет — 111); такъ что уже въ 
т'Ьхъ концентрац1яхъ, въ которыхъ она встр'Ьчается въ тонкихъ киш- 
кахъ, она оказываетъ изв^Ьстное вл1ян1е на бактерзй (см. Мас/аЛуещ 
ШпсЫ и 8геЪег-Л9\). ^). 



^) Вопросъ этотъ не гатрогиваетсл авторами, н мы нашли лишь у НатЪигдег^ и{ЪЪ) 
указан1е, что арисутств1е пептоновъ р-Ьзко понижаетъ бактеркцпдную энерпю молотой 
кислоты. 

') Действительно, напр., Ъегтг (201) нашелъ, что холерны! вибр10нъ не ростетъ 
на стерилизованномъ кишечяомъ содержимомъ (собаки, кошкп, петуха) въ случаяхъ его 
бол^е значительной кислотности. 
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Но различные виды мивробовъ далеко ве одинаково чувствитель- 
ны къ органическимъ кислотамъ. Особенно чувствительвыми— кровей 
н'Ькоторыхъ аатогенныхъ — оказываются микробы гн1ен]я {81еЬег — 73; 
Витто и Реггапгт— 127). Высокой чувствительности этихъ посл'бд- 
нихъ къ кислотамъ и сл']&дуетъу по крайней м^р^. отчасти объяснить 
отсутств1е процессовъ гн1ен1я въ тонкихъ кишкахъ при физюлогиче- 
скихъ услов1яхъ. 

Первый Визск (173, р. 177 и 182) обратилъ внимаше на пол- 
ное отсутствзе всякихъ признаковъ гн1ен1я въ внд'Ьляемомъ кишечна- 
го свища (расположеннаго въ верхнемъ отд'Ьд^ тонвихъ кишекъ) 
своей пац1ентки. Въ общемъ, указанное обстоятельство было под- 
тверждено и точными химическими изсл^дован1ями кишечваго содер- 
жимаго {Ег€аЫ — 174 р. 410 — 412; Ваитапп — 202, р. 127; срв. 
также Лгг8сМег'а-'20Ъ). Но наиболее полное осв4щен1е этого вопро- 
са мы находнмъ въ цитированной уже работе Мас^аЛувщ ШпсЫ в 
ВгеЬег (191). Въ случа'Ь этихъ авторовъ выделяемое самого нижвяго 
отрезка товкихъ кишекъ, какъ правило— почти безъ запаха, не со- 
держало совершенно продуктовъ гн1ен1я бЬлковъ или ничтожные ихъ 
сл'Ьды. Такъ какъ одновременно въ томъ же кишечномъ содержимомъ 
были найдены въ изобил]и продукты брожен1я углеводовъ, а добытые 
изъ этого содержимаго микробы разщепляли по преимуществу лишь 
углеводы съ образовав1емъ т'бхъ-же (что и въ кишечномъ содержи- 
момъ) продуктовъ, поэтому авторы пришли къ заключенш, что въ 
тонкихъ кишкахъ челов1&ка при физюлическнхъ условхяхъ бродятъ 
лишь углеводы, а б^лки не разлагаются, илиже— -въвид^ исключен1я 
и то въ ничтожныхъ разм'брахъ. М'Ьсто бактергальнаго разщеплензя 
6^л1^оьъ — одн% лишь толстыя кишки. Данный, добытыя этими автора- 
ми, были вполн']^ подтверждены аналогичными наблюден]ями Якоескаго 
(192) и въ нов'Ьйшее вреын—ЗсЬтШа (194) ^)[см. также Оку е1 Ьат- 
Ыгпд'а—Щ. 



^) Изсл^дован1д этого посл^дняго автора особенно интересны потому, что были до- 
быты на 22-л'Ьтцей, вполн-Ь здоровой въ другихъ отношен1яхъ, д^вушк'Ь. Свнщъ пон-Ьщался, 
какъ н въ случа'Ь Мас/'оАуеп^Nепск^'8^€Ъе^, у самой Баухипевой заслонки (на 2— Зс1т. 
выше). Въ его выд'Ьляемомъ 8сНтШ^ кром^ непостоянныхъ сл1довъ ароматическихъ 
оксикислотъ, другихъ продуктовъ гн1ен1л не находилъ, а вместо того — ^различные про- 
дукты брожен1я углеводовъ. ,,01е Р&и1п188ргодис<;е ^ез Ё11уе188е8 ГеЪНеп а180 80 ди(, те 
уоПбШк!!^.../ зам^чаетъ онъ (р. 144). 
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Яковшй (204), кром-Ь того, наблюдалъ (въ лабораторхи Ненцкаго), 
фистулу толстыхъ кигаекъ (со1оп азе.) у 46-л'Ьтней женщины. Въ 
противоположность товЕимъ кишкамъ, отделяемое толстыхъ — въ этомъ 
случа']^ представлялось нейтральной или щелочной реакц1и и содер- 
жало разпообразп'Ьйшге продукты гнхешя б'блковъ. Въ ихъ числ^^за- 
ы^тимъ Естати, изъ органическихъ аммхаковъ былъ найденъ кадаве- 
ринг (пента&гетиленд1аминъ) О- 

Такимъ образомъ, на освован1и всбхъ вышепряведенныхъ наблю- 
ден1й приходится признать, что въ тонвихъ вишвахъ челов']^ка, по 
крайней м']^ре, при см']^шанной пищ'б, броженгя бгьлковъ или, употреб- 
ляя вульгарный терминъ, гнгенгя въ сколько нибудь значительны хъ 
разм'Ьрахъ не происходитъ ^). И это, какъ мы уже ^лиЬтшли раньше, 



^) Обращаем ь на это внимаы1е читателя, такъ какъ въ учебен кахъ (напр., Nеитеь 
81ег'а — 205) излагается, что въ кишкахъ человека при фнз1ологнческихъ услов1яхъ пто- 
маивовъ не найдено. Какъ сл'Ьдуетъ изъ наблюден1Й Яковскаго^ такое представлеи]е не 
соотв^тствуетъ действительности. 

') На иашъ взглядъ авторы {М(лс(айуеп-1^епск%''8геЬег, а особенно Яковскхй и ЗсНгтсИ) 
придерживаются чрезъ и^ру строгаго разграничения процессовъ бродильныхъ для товкихъ 
и толстыхъ кии1екъ. Яковскгщ наприм'Ьръ, пользуется указанпнмъ рааличхемъ, какъ дхагно- 
стическимъ признаконъ, для точной локализац1и свища. ЗсктШ (1. с. р. 152) возводнтъ 
это прямо въ догму: „ Пгиег рНушНодгвсНеп УегЫИтвзеп югтА ^ес1е^1/'а118 сИе Огете {иг 
йаз Аи(1геип Лег ЕпоеШ/'аиЫгза %т Вагте йигсН сИе УаШ^а ВаиЫт зсНаг( тагЫегЬ^ 
(его курен въ). И полагаетъ, что физ10логическ1я колебан1л кншечнаго гн1ен1я относятсл 
лишь къ разм^Ьранъ его, но не къ м^сту. На саномъ д^л^ такое строгое разграничеи1е 
(по м'Ьсту) не соответствует! ни теоретнчесвимъ соображеи1ямъ^ ни даяннмъ, собран* 
нымъ всеми наблюдателями. Различие химическихъ процессовъ въ тонкихъ и толстыхъ 
кишкахъ не есть выражен1е прлмыхъ фукц1й этихъ отд^ловъ кишекъ и не связано съ су- 
ществовашемъ Баухин1евой заслонки, какъ таковой (что готовъ, повидииому предполо- 
жить 8сЪтШ, думающ1й, что пища, чуть попадетъ въ соесит, сейчасъ же „внезанио'^ на- 
чинаетъ гнить), а обусловливается лишь известиымъ направлен1емъу въ которонъ идетъ 
лшзнь кишечныхъ микробовт*. Это то направленхе и указали намъ нзследованхя Мас(а61уеп' 
КепсЫ'ЗггЬег, и различ1е, найденное этими авторами по отношен1Ю къ тонкимъ и толстым ь 
кишкамъ, должно быть понимаемо, какъ общъй фактъ, допускающ!й, однако, невидимо- 
му, уже физ1о10гически отступлен1я (срв. изследован1я Папег'^в^ — 206, Та^^рлпег'а— 207, 
ШгвсЫег' — 203 и др.)- Укажемъ^ для примера, на отсутств1е ги1ен1я на всемъ протя- 
женш кишекъ у грудннхъ детей. 

Отчего, однако, въ тонкихъ кишкахъ нетъ гн1ен1я, а въ толстыхъ— оно существуетъ, 
этотъ вопросъ 8сНтШ (]. с р. 153) считаетъ открытымъ. Влшнхю въ этомъ отношен1и 
углеводов!, реакц1и содержимаго онъ приписнваетъ лишь второстепенное значенае (на 
основан1н соображешй, по нашему мнен1ю, мало доказательныхъ). Наиболее важнымъ мо- 
ментомъ 8сНтШ (р 156 — 157) считаетъ медленность перестальтнки въ соТоп^ хотя его 
прямые опыты не подтвердили этого предположенхя; а съ теоретической точки З|)еи]я— заме- 
тимъ мы — решительно не понятно, почему застой содержимаго вл1яетъ враждебно на бро- 
жен1е и благопр1ятно па гшенхе. 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



МИКРОБЫ В ПИЩЕВАРИТЕЛЬНЫЙ кАналъ 41 

долзкво быть связано отчасти съ арисутств1емъ органическихъ ей- 
слотъ '), который въ свою очередь являются продуктомъ жизнеД'Ьятель- 
ности микробовъ, разщепляющихъ углеводы. Челов'Ьческ1й организмъ, 
такимъ образомъ, допускаетъ въ пищевой кашице процессы бро»ен1я 
углеводовъ и тщательно оредохраняетъ ее отъ гн1ен1я б'Ьлковъ. Эта 
оосл'Ьдвяя ц'Ьль достигается прежде всего благодаря желудочному со- 
ку: желудокъ, какъ мы видели, уничтожаетъ или задерживаетъ раз- 
вит1еу главнымъ образомъ, бол'бе чувствительныхъ къ кислотамъ мик- 
робовъ, въ томъ числ'б, и — гн]ен1я. Въ виду этого, а также въ виду 
кислой реакц1И самого содержимаго верхнихъ отд'Ьловъ тонкихъ ки- 
шекъ вЬсы въ борьб']^ за существован18 р'Ьзко склоняются въ пользу 
бол'&е стойкихъ къ кислотамъ микробовъ углеводнаго брожен1я ^). Вм^Ь- 
стЪ съ тЪмъ, присутств1е въ содержимомъ тонкихъ кишекъ углево- 
довъ и, особенно, сахара само по себ^ дЬйствуетъ крайне неблаго- 
ир1ятно на микробовъ гн1ен1я, на ихъспицифичесшя свойства (Яе^/^п — 
322, ЛтгЬаск — 324 и др.). И въ этихъ услов1Яхъ возбудители бро- 
жен1я, пока хватаетъ имъ матерзала, легко подавляютъ развит1е воз- 
будителей гн1ев1я, продолжая такимъ образомъ д'Ьло желудочнаго со- 
ка. Сл'Ъдовательно, передъ нами одно изъ косвенныхъ орудхй защиты 
организма, являющееся результатомъ в^Бкового приспособлен1я лишь 
къ изв'Ьстнаго рода микробамъ. Эти то приспособленные микробы 
представлю ютъ изъ себя бол'Ье или мен'Ье постоянныхъ жителей ки- 
шекъ и въ то-же время служатъ союзниками организму въ борьбе 
его съ чуждыми, подчасъ прямо патогенными, микробами. Чтобы бли- 
же оц-Ьнить 8ТИ необычайно важный для организма микроб10логиче- 
СК1Я отношен1я, р']^зк1й прим'Ьръ которыхъ мы только ЧТО вид'бли, не- 
обходимо познакомиться съ жизнью и характеромъ населяющей пи- 
щеварительный трактъ флоры. Хотя паши знашя въ этой именно об- 
ласти еще очень далеки отъ идеала, т'&мъ не мен'1е, въ виду крайняго 
интереса, который представляетъ изученхе флоры пищеварительнаго ка- 
нала, мы коснемся ея хоть въ самыхъ общихъ чертахъ. Но прежде, 
чтобы покончить съ вопросомъ объ антибактер1йномъ значен]и различ- 



Возможное вл1ян1е желчи, какъ ны вид'Ьли, мыслимо опять таки жишь при ки- 
слой реакц1н. 

') Кислая реакция вншечнаго содержимаго должна 11Л1ять враждебно не только на 
ра»вит1е многихъ бактер1&, но и на обравованае ими равличннхъ снецифическихъ про- 
дуктовъ, въ томъ числ* и товсиновъ (срв. иабл. Еаих Л Геглп— 218, Тшот е СаЦапг-- 
98, ^Р. В1итепИьа1—ЗЗе, ГтгЬегд—Ъг!, Л. В1итегШм1-Зг8 и др.). ^-^ 
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ныхъ пищеварительныхъ отд'6лен1й, мы скажемъ несколько словъ о 
ВЛ1ЛН1И 9тихъ иосл'&днихъ на ядовитые продукты бактер1й. 



8. Вл1яЕ1е пищеварительныхъ сововъ на токсины. 

Помимо враждебпаго вл1яв1я на самихъ микробовъ, желудочно- 
кишечному каналу, въ частности— его отд4лев1ямъ, присуща еще 
способность действовать разрушающимъ образомъ и на в'бкоторые 
изъ ядовитыхъ продуктовъ жизвед'Ьятельности баБтер1й. Это обстоя- 
тельство, съ одной стороны, объясняетъ намъ, въ известной м'&рЪ '), 
фактъ потери многими токсинами ядовитыхъ свойствъ при введен1и 
ихъ въ пищевой каналъ организма, а съ другой стороны, отврываетъ 
для физюлопи я патолопи микроб10логичесвихъ процессовъ желу- 
дочно-кишечнаго канала— совершенно новые горизонты. Къ сожал^шю, 
наука сд]^лала въ этомъ направлен1и лишь первые шаги. 

Такъ кавъ очень мнопетоксиныпринадлежатъ въдериватамъ бЪя- 
ковъ, то вполн'Ь естественно было-бы ждать, что они, подобно дру- 
гимъ протеинамъ, подвергаются то бол'бе, то мен'Ье легко протеоли- 
твчесБОму д'Ьйств1ю пищеварительныхъ соковъ: желудочнаго и пан- 
креатическаго. Действительно, разрушающее токсины вл1ян1е втихъ 
севретовъ доказано изсл'Ьдован1Ями Гамалгьи (208), Скаггт'а. (209), 
Ненцкаго^ Зиберъ и Шумовой- Симановской (210) ^). 

Но указанное враждебное д'Ьйств1е и желудочный сокъ, и пан- 
креатически — обнаруживаютъ далеко но въ одинаковой степени по 
отношен1ю къ различнымъ токсинамъ, и на нЬкоторыхъ изъ нихъ 
совершенно остаются безъ влхяшя {срв. Вепуз е1 Вггоп — 212, р. 321 — 
327). Такое различное отношенхе токсиновъ съ приведенной точки 
зр'Ьн1я должно быть объясняемо различ1емъ ихъ химической конституц]и. 

Съ другой стороны, пищеварительные соки помимо и внгь про- 
теолитическихъ свойствъ способны действовать на некоторыхъ ток- 
синовъ уничтожающимъ образомъ. Стоитъ ли это въ связи съ при- 
сутств1емъ въ нихъ ферментовъ {Иенгтй^ Зиберъ и ШумоваСима- 



^) Мы говоримъ: „въ известной м^р'Ь'', такъ кавъ зд^сь могутъ участвовать, и уча- 
ствуютъ, повнднмону, н друпс моменты (пассивное и активное вд1ян!е кишечнаго эоитеш, 
печени еХс,), 

*) Срв. также Иальчиковскахо — 189. 
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невская— 210)^ — это вопросъ открытый О- Во всякомъ случа*]^, мы 
им'Ьемъ зд^сь д'1ло, повидимому, очень часто съ какой-то специфиче- 
ской энерпей, и въ этомъ отношенхн особенно интересны факты, ка- 
сающ1еся вл1ян1я желчи здоровыхъ животныхъ на ядъ зм^й (Ргавег — 
213, РМзаИх — 214, ^Vе^^тапп—21Ь) и на бактер1альные токсины 
{Венцкгщ Зиберъ и Ш.-Симановская)^ а еще бол-Ье поучительной, ка- 
жется намъ, во8можность^появлен1Я соецифическихъ автитоксическихъ 
свойствъ въ желчи больныхъ твльотвихъ {Францгусъ — 272, Угпсепгг — 
216, срв. также вабл. ЯосА'а— 217) ^). 

Не вдаваясь въ дальн%йш1й разборъ этого мало изученыаго во- 
проса, зам'Ьтимъ только, что среди пищеварительвыхъ отд'6лев1й раз- 
рушающее в'Ькоторые токсины д'Ьйств1е точно доказано лишь для же- 
лудочнаго сока, панкреатическаго — и желчи. КромЪ, однако, этихъ сс- 
вретовъ, въ пищеварительвомъ канал'Ь существуетъ еще одинъ дея- 
тель, который, повндимому, можетъ изм'Ьняющимъ образомъ вл1ять на 
н'Ькоторые изъ токсиновъ (срв. Мечникова— А&^)-ии говоримъ оми- 
кробахъ, яаселяющихъ пищевые пути. 

Ими мы теперь и займемся. 



9. Флора пищеварительнаго канала. 

Полость рта, какъ мы уже говорили раньше, обладаетъ и чрез- 
вычайно обильной, и разнообразной флорой ^). Такъ, Угдпа! (220) могъ 
изолировать у здоровыхъ людей 19 различныхъ видовъ, МгИег (36) — 
22, Подбгьлъскгй (228) 34. • Многочисленный рядъ авторовъ опи- 



^) Насколько, вообще, многосторониинъ можетъ быть вл1ян1е пищеварвтельвнхъ 
соковъ (въ данвонъ случа'к— желудочнаго сока), явствуеть, наирни'Ьръ, изъ того наблюде- 
ден1Я, что н!Ькоторые токсины очень чувствительны къ д'Ьбстваю кислотъ. (22фт — 211^ Вог^х 
е1 Гллп— 218, срв. также Впедег—Зв^, р. 183). 

') Въ этомъ же смысле, кажется, надо понимать особенно высокую по отношв«1ю 
къ вм'Ьивому яду 8нерг1ю, которую обнаружнваетъ желчь ннепно ядовитыхъ зм'Ьй, или, 
напр., то р'Ъакое на него вляше, которое среди другихъ фермеитовъ принаддежитъ пт1а- 
дину, а, сл^д, и сдюнЪ вообще (вФдь ядъ зм'Ь& — продуктъ выд1и1ен1я именно слюнннхъ 
жедезъ)-~ТГеАгтапп (494). 

') Для историческихъ справокъ отсылаемъ чигателя къ прекрасннмъ работанъ Угд- 
паГя (220), МШег'л (36), ДодСпльскаю (228) и 2>а«7и1'а (219). ^ ^ 
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сываетъ разнообразнМшихъ бактер1в, встр'Ьчающнхся въ полости рта'), 
съ особенной любовью останавливаясь на патогенныхъ {ВгопсИ — 221; 
Л^е«бг— 222; КгегЪоНш~22Ъ] ВбгпЬегдег—22^] ДвуегАазовъ—22Ь] 
Аничковъ-Платоновъ — 226; ВетаЬег — 227 и мн. др.). Среди этихъ 
послЬднихъ, изолированныхъ бъ 1892 г., МШег (36) вюгъ насчитать 
однихъ лишь „важн^Вшихъ" 31 видъ. 

Но всЬ эти изсл4дован1я представляютъ, въ сущности, лишь гру- 
ду сырого матер1ала, разобраться въ воторомъ почти нЪтъ возмож- 
ности (срв. ЛЙЙвг'а— 36, р. 72—73). Повидимому, въ полости рта 
могутъ встр^^чататься почти вс^ изв^^стныя намъ бавтер1и. Но среди 
нихъ некоторые виды составляютъ постоянныхъ жителей рта, обра- 
зуя его, такъ сказать, облигатную флору („егдепигсНе МипЛЬаЫепеп^ 
МШег^л—\. с. р, 57 — 70) ^). Друпе встречаются очень часто, напри- 
м'Ьръ, таше распространенные во вн'Ь сапрофиты, вавъ рЫеиз^ зиЬ- 
ИИз^ Ь. соН, картофельная палочка е1с, И навонецъ^ большинство опи- 
санныхъ различными авторами бавтерхй, особенво, патогенныхъ, — яв- 
ляются или чисто случайными находками, или-же изображаютъ изъ 
себя лишь временныхъ жителей полости рта. 

При чрезвычайвомъ обил1и бактер1й въ полости рта, понятно, 
каждому новому попавшему сюда виду приходится не только при- 
приноровиться къ особымъуслов1ямъсреды (объ этомъ р'Ьчь была вы- 
ше), но и выдержать борьбу съ уже приспособившимися аборигенами. 
Надо думать^ что эта борьба съ сапрофитами, населяющими полость 
рта, не подъ силу для большинства патогенныхъ микробовъ. ДЬЯстви- 
тельно, нЬкоторые изъ нихъ здЬсь совершенно неростутъ, друг1ежи- 
вутъ лишь очень непродолжительное время. Однако, сл'Ьдуетъ пом- 
нить, что указанный услов1я борьбы за существоваше имЬютъ м'Ьсто 
по отношешю къ микробамъ, размножающимся въ полости рта, и со- 
вершенно не касаются т-Ьхъ, которые лишь проходятъ чрезъ полость 
рта дальше— въ желудокъ. 



') Напр., ^'геипЛ (229) описываеть однихъ хромоген ныхъ 18 видовъ. 

') Этихъ бактер1&, большею частью прежними авторани объединявшихся подъ об- 
щЕиъ назвашенъ 1ери)01ггх Ъги:са1г8, МШег (36) насчитнваетъ 6 видовъ. ВсЬ они характе- 
ризуются т'Ьнъ, что на обычныхъ средахъ не могутъ быть кудьтивироваин» (Варочемъ, въ 
посд'Ьднее время ВоЬгяупгеск^о1лу (230) удалось выростить одну изъ разиовидносте& Ыр- 
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Обладаетъ ли желудовъ человека своей собственной флорой? 

На атотъ вопросъ на основан1и существующихъ давныхъ прихо- 
дится отв'Ьтить отрицательно. 6ъ самомъ д%л%, постоянными обита- 
телями желудка можно было-бы назвать лишь т^Ьхъ микробовъ, кото- 
рые способны рости въ присутств1и физ10Логическаго тахгтит^а НС1 
желудочнаго сока или^ по крайней ы'^^'Ь, выдерживать ея уничтожаю- 
щее вл1ян1е; мало того^ — которые могли-бы приспособиться къ рез- 
кой м'бн'Ь услов1й существован1Я| пер10дически наблюдающейся въ же- 
лудк'Ь. Т'Ьже микробы, которые могутъ быть найдены, наприм'Ьръ, 
вн% акта желудочнаго пищеварен1я, на тощакъ или же при различ- 
выхъ патологическвхъ состояшяхъ желудка, — таковы, напр., микробы^ 
описанные с1е Вагу (153), АЪе1оа^О}Аъ (88), ОШеарге (103), Каи/- 
тапп*оиъ (121) и др., — конечно, никоимъ обравомъ не могутъ намъ 
дать представле]Ё1я о фи810логической флор^ желудка. Съ другой сто- 
роны, хотя желудокъ здоровыхъ людей содержитъ микробовъ и во 
время пищеварензя (Курловъ и Вагиёръ—89; Кгяновскгй — 155; вШез- 
рге — 103, Ьезаде — цит. по 50, Возепкегт и. ВгсЫег — 140), однако, 
эти микробы не представляютъ изъ себя видовъ, приспособившихся 
къ кислому желудочному соку, а являются лишь случайно попавши- 
ми съ пищею ^9 и, какъ показываютъ изсл'Ьдовашя КгяновскагОу Ой- 
кзрге и Ьапдегтапп^В1 (156), вм'&ст^ съ ходомъ желудочнаго пищева- 
рен1я они прогрессивно исчезаютъ. Такъ что на высоте пищеваренхя 
желудокъ челов'Ька содержитъ лишь очень немного бактер1й, или да- 
же совс4мъ ихъ не содержитъ {СарИап е1 Могеаи — 232, ОгПезрге — 
103). Въ крайней б']&дности микробами желудочнаго содержимаго на 
высоте пищеварен1я проще и лучше всего можно уб'&диться однимъ 
лишь бактер10Скопическимъ изсл']^довав1емъ, на каждомъ шагу. 

Такимъ образомъ, сл'Ёдуетъ допустить, что въ физ10логическихъ 
услов1яхъ желудокъ челов'Ька не обладаетъ особой, ему присущей 
флорой, а что бактерш, въ немъ находящ1яся, являются лишь случай- 
ными и временными гостями ^). 

*) Насколько случайный характеръ носятъ находки т^хъ шш другяхъ мякробовъ 
иъ гелудк'Ь, »то лучше всего иллюстрируются наблюдендяни ВаиЬег'л (120, р. 66 — 69), 
который въ 9 случаяхъ иашелъ 41 различвыхъ видовъ, но среди иихъ повторно встрл- 
мавшихся микробовъ почти не было 

') Въ противоположность отношенхямъ, ии^ющииъ ы'Ьсто при жиани, въ желудке 
труповъ часто ножно найти и бол^е обильную, и бол'Ье разнообразную флору {Важеевскгй — 
240, Ва11ет<1дпе—Ъ0): по ВаИетадпе^ю — это объясняется идущей сниеу вверхъ редук- 
цхей видовъ въ квшечник^ трупа (движенье Ъ. еоИ). 
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У грудныхъ д'Ьтей и на высот^Ь пищеварен1я въ желудке можво 
найти несравненно больше микробовъ {Ьео — 233, Вань-Путеренг — 
234, 8^{ег1 — 154; Ьапдегтапп--1Ъ^). Это, повидимому, надо поста- 
вить въ связь съ т'Ьмъ обстоятельствомъ, что у нихъ ЯС^сеЕрещя 
и вообще низка^ и, благодаря особенностямъ пищн, большею частью, 
Е(Л является лишь въ вид'б связанной; свободная-же встречается 
очень р'Ьдво даже на высогЬ пищеварен1я (Хео — 2ЪЬ^Ванъ'Путеренъ — 
234, НеиЪпег — 235, С1ораЫ — цит. по 236, Зотовг — 236, Ьапдеттапп 
—156, Магсё1 ек 1аЬЪё—2Ъ7у Т7о1/ и. РгШзипд—2Щ. 

У различныхъ животныхъ въ желудочномъ содержиможъ и въ 
пер10дъ пнщеварен1а точно также могутъ быть найдены бактер1И 
(Рачиистй-2г9, Ле СИаха—2и, ОПЬегЬ а В(т%пк%—2Щ^). Но 
если он^, повидимому, представляютъ изъ себя также лишь случайно 
попавшихъ въ желудокъ микробовъ, то, съ другой стороны, посл^ 
и8Сл4довашй Вшогего (243), 8а1отоп\ (244), Ргзскег^к (245), суще- 
ствоваше постоянной флоры желудка у многихъ животныхъ не под- 
лежитъ, вообще, бол'Ье сомн^шю. Однако, описанныя этими послед- 
ними авторами, и до сихъ поръ еще некультивированнЕхя, тонк1я спи- 
риллы являются, собственно говоря, паразитами одной лишь слизистой 
желудка и живутъ, главнымъ образомъ, въ слизи (проникая очень 
часто и въ просв^тъ железъ и даже въ железистый клетки — обкла- 
дочныя). Значеше 8тихъ спириллъ, кажется не— играющихъ заметной 
роли, точно еще не выяснено. 

Хотя, такимъ образомъ, возможность существован1а иостоянной 
флоры желудка, вернее — его слизистой, для в^которыхъ животныхъ 
доказана, для человека — напоминаемъ читателю — нетъ ни одного 
положительнаго въ этомъ отношен1и наблюдешя. 



') Къ сожадЪн1Ю, только одягь Рачинск%й^ да и то для меньшей половннн евоихг 
случаевъ, одновременно нзсд^довалъ н харавтеръ жедудочнаго оодержнмаго, и его кисжот- 
ность. Именно, кааъ среднюю цифру изъ 4 опред^^ен^^ (у собахъ), онъ даетъ 0,09б7о НС7, 
сл^Ьдоватедьяо, довольно янвкую величину жислотности. 

По набдюдев1ямъ СШЬег^^л и ВотпгЫ (242) количество микробовъ въ желудоч- 
номъ содержимомъ собаки 2'/>— 3'/> ч. спустя посл'Ь ^ды (хл1ба съ млсомъ) достигаетъ очень 
вначитедьнвхъ разм^ровъ (около 50000 на тЫдг.^ такъ что относительно почти вдвое пре- 
восходить найденное авторами содержанхе микробовъ въ толствхъ кишкахъ. Необходимо, 
однако, заметить, что вти даиння протнвор^чатъ вс^мъ иашимъ представлев1ямъ и, по 
всей вероятности, должнв быть объясненн какими нибудъ особями услов1ями оннта. 
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Желудокъ, кавъ мы уже раньше скавали, даже въ физхблогиче- 
скихъ 7Слов1яхъ не составляетъ абсолютной преграды на пути ми- 
кробовъ чрезъ пищеварительный каналъ, и бавтерхи, въ большей или 
меньшей своей части, проходятъ жизнеспособными въ вишви. Зд'Ьсь 
иС1 желудочнаго сока насыщается щелочными отд%лен1ями печени, 
панкреаса, самой вишечвой стЬнки, щ тавимъ образомъ, враждебный 
мивробамъ агентъ постепенно исчезаетъ съ поля сражен1я. Въ тон- 
вихъ кишвахъ микробы живутъ н'бсвольво въ одностороннемъ на- 
иравлен1И9 вызывая броженхе лишь углеводовъ и развивая вислую ре- 
авщю. Но дал^ внизу, харавтеръ деятельности микробовъ м'Ьняется, 
вислая реавц1я содержимаго^ благодаря нейтрализацхи, ослаб^ваетъ и 
сменяется въ толстыхъ вишвахъ человЪва очень часто щелочной 
{Ш1Ыад€1—2^^^ р. 79), наибол']^е благопрхятной для развит1я громад- 
наго большинства бавтер1й. 

И на самомъ д']^ле, вакъ повазываетъ рддъ многочисденныхъ 
изсл'&дован1й, вишечная флора челов'&ва обнаруживаетъ врайнее оби- 
Л1С и разнообразге. Въ ряду животныхъ вишечнивъ всеядныхъ и пло- 
тоядныхъ (по сравнен1Ю съ травоядными) чрезвычайно богатъ микро- 
бами, но и среди нихъ особымъ обилхемъ отличается именно вишеч- 
нивъ челов4ва {йе Огаха — 241, ОПЬеН е1 Вотгпгсг — 242). 

Что васается топографичесваго распред'Ьлен1я мивробовъ, то и 
у человека, и у различныхъ животныхъ им^етъ м'Ьсто, повидимому, 
общ1й фавтъ наростан1я микробовъ въ кишечномъ содержимомъ по 
м'Ьр^ удален1я отъ ру1оги8у такъ что наибол'&е бЪднымъ бавтер1ями 
является йиоЛепит^ наибол']^е богатымъ — Неит {ЕзсНеггсН — 247, Сгй- 
ЪеН а Вотгпгсг—24Л^ Вгоии—2Щ. Наоборотъ, по ту сторону 11ео- 
соесаГнаго клапана, въ толстыхъ вишвахъ начинается убыль мивро- 
бовъ {КиЫ — 252, ВаИетадпе—ЬО^ ОйЬеН еЬ Вотгпгсг — 242), впро- 
чемъ, однаво — не всегда (см. набл. Е8сНеггсКдь—24П ^ йе Огаха — 241), 
вероятно, въ зависимости отъ того или другого харавтера содержи- 
маго (см. п.). 

Обращаясь въ болЪе подробному разсмотр^нхю вишечной флоры 
челов'Ьва, мы должны зам']^тить, что наши знан1я въ этой области 
представляются далеко не законченными. Обусловливается это обстоя- 
тельство ц'Ьлымъ рядомъ причинныхъ моментовъ. Во первыхъ, труд- 
ностью изсл'Ьдован1я. Такъ, относительно флоры содержимаго кишекъ, 
кавъ она представляется въ различныхъ ихъ отд'Ьлахъ, мы ии^емъ 
лишь отрывочный набдюден1я, васаюпцяся или больныхъ съ вишеч^ 
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ными фистулами {Мас/ас1уеп, НепсЫ, 5геЬсг— 191, Яковскгй—ХШ и 
204, 5сЛ/гсй<ег— 249), или труповъ (ЕзсНепсЪ — 247, Важеевскгй — 240, 
(?е55П€Г— 250, Ваиетадпе — 50). Не говоря уже о малочисленности 
этихъ изсл%дован1й, къ т^Ьмъ И8Ъ нихъ, которыя добыты на трупахъ, 
сл^дуегь относиться съ особенной осторожностью, ибо зд^сь масса 
возд'6йств1й вл1яетъ (и ап1е — и ров! шогЬеш) р'Ьзко измЪнлюп^имъ об- 
разомъ на характеръ обычной флоры (срв. ВаИешадпе — 50, р. 302 — 
304). 

Во вторыхЪ| на ряду съ т^мъ ра8лич1емъ, которое обнаружи- 
ваетъ флора въ различныхъ участвахъ кишевъ, вопросъ еще ослож- 
няется ея непостоянствомъ, вообще. Кишечная флора чрезвычайно 
легко м']^няетъ свой характеръ (Мас/аЛуеп^ КепсЫ и 8\еЬег — 191, 
ЬетЬке — 251 и 330), такъ что при всемъ ея безконечномъ разноо- 
браз1и авторы готовы вид'Ьть въ ней лишь 1 — 2 вида не случайныхъ. 
а постоянныхъ, неизм4нныхъ жителей кишекъ {ЕзсНеггсН — 247, Рег- 
тг — 14, ЬетЪке — 251), 

Къ этимъ трудностямъ изучешя кишечной флоры челов'Ька при- 
соединяется еще третье, бол-Ье общаго характера, обстоятельство,— это 
именно несовершенство методовъ бактер10логичеснаго и8сл'Ьдован1я, 
особливо — выд^лешя и количественнаго опред'6лен1я микробовъ на 
плотныхъ средахъ. Общеизвестный фактъ, что микроскопически пре- 
паратъ обнаруживаетъ и бол'Ье обильную, и бол'Ье разнообразную фло- 
ру, чФмъ какую удается выростить на нашихъ средахъ {ЕзсНеНск— 
247, р. 12; 7гдпа1 — 122. р. 503), въ высокой степени относится къ 
бактерхямъ кишечнаго содержимаго, особенно, къ бактер1ямъ кала 
Кигз! (252), наприм'бръ, считалъ микробовъ въ оформленномъ ка- 
А'Ь челов'Ька и одновременно с']^ялъ ихъ на агар'Ь; оказалось, что 
выростало не бол'&е *|а^|о (!!) всего посЬяннаго количества. Бъ но- 
ъ^Ишее время ЕЪеНе (253) путемъ очень тщательныхъ изслЪдо- 
ваши показалъ, что на плотныхъ средахъ — желатинЬ и агар^^ — 
выростаетъ лишь 4,5 — 10, 6**|о всего пресуществугощаго въ кал* 
(здороваго 2 м^сячнаго ребенка) числа микробовъ ^). Это несоотв'Ьт- 
ств1е межлу микробами, вообще, находящимися въ кв.л'Ь и, въ част- 



') Такой Ш1ЧТ0ЖНЫ& внходъ посЬянннхъ бактер1& можетъ быть объясненъ: 1) С1а- 
бой (■ли даже потерянной совершенно) жизноспособностью I1^которнxъ нзъ ннхъ и 2) пе- 
способностью къ росту па данннхъ средахъ, вообще, — другихъ. 
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ностя, росту щими на плотныхъ средахъ, должно всегда им'1ть предъ 
глазами при всЬхъ бактер10логичесвихъ изысванхяхъ, касающихся 
вала, и особенно при такъ называемыхъ „ количественны хъ'' опред'Ъ- 
лешяхъ въ немъ микробовъ. 

Мы уже раньше говорили, что кишечное содержимое, гевр., калъ 
челбв'^ка чрезвычайно богаты микробами, но ихъ количество и физю- 
логически колеблется въ широкихъ пред'Ьлахъ. Такъ 1 тП^гш. офор- 
мленнаго кала здоровыхъ людей содержитъ: по УгдпаГю {122, р. 517)— 
214000; по 8иск8с1ог^\ (254, р. 375, 379), 380000—386000; по 
ваЪеН'у и Вотгсгт (242, р. 118), 67000—80000; по вНЬег^у и 
ОсйЬгип'у (255), 47000; по Сазсгапг (256) всего— 16000. Въ опытахъ 
ДаттегГя (257, р. 373) содержан1е микробовъ колебалось чрезвы- 
чайно— отъ 1000 до 294000 на шП^гш. Максимальный цифры даны 
ЕЪег1е (253) — для оформленнаго кала грудного ребенка — 1494000 
(желатина) и 3518000 (агаръ). 

Эта резкая разница, представляемая цифрами отд1Ьльныхъ авто- 
ровъ и отд'Ьльныхъ наблюден1в, съ одной стороны, объясняется т^мъ, 
что, какъ мы видели, способы, количественнаго оиред%лен1я микробовъ 
въкалЪ даютъ лишь крайне относительныя величины, а съ другой 
стороны, — объ этомъ мы тоже уже вспоминали — бактер10логическ1й 
характеръ кала и, вооощс, кишечнаго содержимаго подверженъ фи- 
з1ологически значительнымъ колебан1ямъ. Эти колебан1я касаются и 
качественнаго, и количественнаго состава кишечной флоры, и, помимо 
ряда возд1^йств1й со стороны пищеварительнаго канала (индивидуально 
и временно различныхъ), они обусловливаются еще и некоторыми 
вн'Ьшними услов1ями. 

Прежде всего на характеръ кишечной флоры не остается безъ 
ВЛ1ЯН1Я количество и, главнымъ образомъ, качество вводимыхъ съ 
пищею микробовъ (срв. ЬетЪке — 330). Но, не сл4дуетъ думать, чтобы 
эта связь между флорой кишевъ и флорой пищи являлась обязатель- 
ной для каждаго даннаго случая, ибо 1) въ отношеши качественнаго 
состава кишечной флоры главнымъ опред'Ьляющимъ моментомъ являет- 
ся способность гЬхъ или другихъ видовъ приспособиться къ своеобраз- 
нымъ услов1ямъ существованья въ пищеварительномъ канал*!, а 2) въ 
количественномъ отношенш, — кишки обладаютъ такой обильной фло^ 
рой, что обычно недостаетъ не микробовъ, а скорее питательнаго мате- 
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р1ала для нихъ. О Такинъ обравонъ, вл1ян1е указаннаго момента на 
составь кишечной флоры является въ высокой степени отвосв- 
тельнымъ ^). 

Наоборотъ, громадное значеше въ втомъ именно смысле прина- 
длежитъ химическому составу пищи. Вл1яше этого фактора на со- 
ставь кишечной флоры сказывается настолько р'Ьзко, что при п^ре- 
м^нахъ пищи сейчасъ-же совершенно меняется и бактер10логическая 
физ10ном1я кишечнаго содержимаго. ^) Первый Кигз! (252) отм'Ьтилъ 
такое изменяющее вл1ян1е пищи на характеръ кишечной флоры. Ез- 
скеггсН (247) въ своемъ классическомъ изсл'Ьдован1и обратилъ на 
этотъ вопросъ особенно вниманхе и доказалъ указанное вл1ян1е со. 



*) Соответственно съ этииъ и НаттЫ (257) нашел ъ, что стерильная пища не 
вдиетъ на количество мивробовъ въ вал^, а лишь — до известной степени — на ихъ ка- 
чество. 

') Если же н^которне автора (^ш^Дог//^— 254, Зкгп — 125, Вгоии — 248) и на- 
ходили изв^к^тяую прямую вависниость между содержан1емъ бактер1й въ пищ^ и количе- 
ствомъ ихъ въ хал^, то — благодаря тому обстоятельству, что они не обращали внпман!я 
на качественный составъ фюрн, ихъ изсд^дованхя абсолютно не могутъ претендовать на 
общее значеше. А между т'Ьмъ въ литература сплошь и рядомъ проводятся какъ разъ про- 
тивоположные (нами изложеннымъ) взгляды, основанные главнымъ образомъ на упомя- 
нутой работе 8исЬ(2ог//'а' (254). Этотъ авторъ опнтнымъ путемъ нришелъ къ уб^жденхю, 
что единственнымъ опред'Ьляющимъ бактерюлогичесий составъ кала моментомъ ел ужать бак- 
тер1н, вводимый въ пищеварительный каналъ извн^. Тавъ что вс^ находящ]яся въ кал% бавтер1И 
происходятъ или изъ полости рта (3%) или изъ пищи (остальные 97%); иными словами, 
по его мн^н1Ю, самостоятельной флоры въ кишечнике не существу етъ. Несмотря на спра- 
аеддйвую критику, которой было подвергнуто изсд'Ьдовавае 81Лск8Лаг^^А(сж.Е8сКег%сН — 446, 
81егп — 125), несмотря на очевидную абсурдность его выводовъ, авторы съ особой хюбовью 
цитируютъ эту бездоказательную работу и строятъ на ней свои посылки (напр , МШег— 
36, р. 356^. Даже въ нов'Ьйшемъ Нотнагелевскомъ сборник']^ МаппаЪегд (см. его очеркъ 
кишечной флоры — 258, р. 17—44) останавливается подробно на изсл-1дован1яхъ ЗискзЛог/^Г^ 
и приходитъ ви-Ьст-Ь съ нимъ къ убежденью, что кишечннвъ собственной флоры не 
им^етъ — „да88 1т Оагш ке1пе аи(ос111опе Вак^епепуе^еиНоп Ъев^еЫ; (1. с. р. 20). Что 
въ кишкахъ человека существуетъ своя самостоятельная флора, въ втомъ теперь никто 
не сомневается, но по поводу опытовъ 8иск8си>г/'/'&у легшихъ въ основу указаннаго внво 
да, — опытовъ съ вл1ян1емъ стерильной (или почти стерильной) пищи на количество мв- 
кробовъ въ кал'Ь, мы повволимъ себ^ напомнить читателю, что вышеприведенныя максииадь- 
ныя цифры, добытый для кала ЕЬегХе (253) относятся именно къ стерильной (или почти 
стерильной) пищ1^ (срв. также НаттегХ'я — 257). 

') Н.аттег1 (257) не нашелъ въ своихъ изл'1дован1яхъ сколько нибудь завгЬтной или 
постоянной связи между характеромъ пищи и вишечиой флоры. Однако, не говоря уже 
о томъ, что его наблюден!я, вообще, не даютъ достаточныхъ основан1й для такого обоб- 
щен1я, зам'Ьтимъ, что они касаются лишь кала, въ которомъ физ10логи чески происходятъ 
уже редукщя видовъ (въ пользу Ь. соИ). 
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става пищи эвспериментальнымъ путемъ (1. с. р. 111 — 112, 140 — 
141). Мас/аЛуеп, КепсЫ и 8геВег (191, р. 325 — 328) наблюдали при 
перемЪнЪ Д18ТЫ въ выд^ляемомъ фистулы у своей пощентви почти 
полную замену и флоры. Точно также ЬетЬке (251) находилъ (у со- 
бакъ) настолько полцую и р&кую зависимость бактерхй кала отъ со- 
става пищИ| что готовь даже д'Ьлить факультативныхъ микробовъ ки- 
шечника на дв^ группы соответственно испробованнымъ имъ пище- 
вымъ режимамъ, именно, на 1) микробовъ хлебной и жирной пищи 
и на 2) микробовъ мясной пищи. Только одинъ видъ, Ъаск. соИ сот.ч 
изъ всЪхъ 33 добытыхъ ЬетЪке неизм'Ьнно оставался въ кал^ при 
всякомъ режим'Ь (м'Ьняясь, однако, въ количестве), и его-то авторъ 
одного и считаетъ облигатнымъ кишечннмъ микробомъ^). 

Эта зависимость бактер1й кала, гезр. кишечника, отъ химичес- 
каго состава пищи является вполне понятной съ точки зр^ихл обща- 
го бактер1ологическаго закона, гласящаго, что съ переменой пита- 
тельной среды меняются и бактер1и. А что съ переменой состава пи- 
щи — среда меняется еЬ т согроге, это лучше всего доказываетъ раз- 
личный химическ1й составъ кала при различной пищ^^). 

Возможность же этой легкой м^ны характера кишечной флоры 
обусловливается т^мъ разнообраз1емъ ея состава, который представляетъ 
она въ каждый данный моментъ. Действительно, если даже оставить 
въ стороне те многочисленныя бактер10логяческ1я находки, которыя 
относятся къ различнымъ патологическимъ состоянхямъ кишекъ '), и 
обратить лишь внимаше на ту массу различныхъ, въ томъ числе — и 
патогснныхъ, микробовъ, описанныхъ авторами при более или менее 
нормальномъ состоян1и кишекъ {Ш1Ьпадё1 — 261, Важеевскгй — 240, 
Вгеп8и>ск—169у Вггедег— 262, ЖШег— 263, ЕзсЬеггск— 24:7 , ВаЬез— 
цит. по 122, У%дп(й — 122, (тб55лег— 250, Мас(аЛуеп-Шпскг'8%еЪет— 



') Во второй работе ^етЫсе (880) готовь причислить къ облигатнымъ кишечвымъ 
микробахъ еще и некоторые (2) разоижающхе виды. 

') Сд^дуетъ помнить, что вадъ съ точки зр-Ьтя химической представляетъ въ одной 
лишь своей части переменную величину, а въ другой, происходящей не изъ пищи, бол'Ье 
или мен^е постоянную (срв. 7(Н^'а — 259, Ргаи^пг^хг'а — 269 и мн. др.). Повидимоиу, кавъ 
внтеваетъ изъ приведенннхъ данинхъ, въ втомъ отношен1и существуетъ изв^тная ана- 
Д0Г1Я и для его организованной флорн^ — аналоНя, законность которой вполне очевидна. 

*) Въ случае пищеварительнаго канала и вообще трудно провести резкую границу 
между патологическимъ и физюлогическимъ состоятемъ, а въ частности и изсл^дователи 
кишечной флорн недостаточно строго относились къ такому разграничен1Ю, что еще боль- 
ше затрудняетъ ор1ентнровку въ существующемъ матер1аде. 
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191, Виргё, Вогйаз — цит. по 50, ^акого8кг — 192 и 204, ВаНетадпе 
— 50 и мн. др.), тогда все крайнее разнообраз1е флоры яеловбка ста- 
нетъ предъ на1^1и вооч1Ю. Однако, все это безконечное ра8нообраз1е 
видовъ, находимыхъ въ вишечник'Ь, должно быть отнесено на счетъ 
лишь нерем'Ьнной) такъ сказать, случайной флоры кишекъ. Тогда какъ 
постоянными, облигатными жителями кишекъ является лишь очень 
ограниченное число видовъ, можетъ быть, только, какъ доказываютъ 
ЕзсНепсН (247), ЬепгЪке (251), Наттег1 (257) и др., одинъ или два 
вида: й. 1а(Лг8 аё'годепев и Ъ. соИ сотшипе *). 

Мы не станемъ перечислять мвкробовъ, могущихъ войти въ со- 
ставъ случайной, факультативной флоры кишекъ: по легко понятныиъ 
причинамъ уже и теперь длинная вереница этихъ бактер1й можетъ — 
и будетъ впредь — пополняться все новыми и новыми находимыми въ 
кишкахъ видами (срв. ЬетЪке-^ИО). Мы должны, однако, заметить, 
что помимо строго{облигатныхъ кишечныхъ бактер1й, къ которымъ, мо- 
жетъ быть, д'Ьйствительно принадлежитъ одинъ Ьас1. Ы», съ другой 
стороны, помимо т^хъ микробовъ, существован1е которыхъ въ кишеч- 
ник'Ь, по крайней мЪр%, въ болЪе или мен^е значительномъ количе- 
стве является чистой случайностью, — помимо дти:^ъ, такъ сказать, край- 
нихъ представителей флоры, въ нее входятъ еще микробы, встречаю- 
Щ1еся хотя и не постоянно, но чрезвычайно часто въ содержимомъ 
кишечномъ, и присутств1е которыхъ, невидимому, т^сно связано съ 
т^мъ или другимъ родомъ пищи. Еъ сожал'1н1Ю, объ этихъ-то микро- 
бахъ мы знаемъ очень мало. Сюда, наприм^ръ, должны быть отне- 
сены ра8жижающ1е (при рост'Ь на желатине) виды. Эти разжижаю- 
Щ1е, т. е. обладающхе протеолитнческимъ д'Ьйств1емъ, виды') вм']^ща- 
ютъ въ себ'Ё наибол'Ье интересующихъ насъ бактерхй Г1пен1я, каковы 
рго1еи8 VгЛда^^$ и его группа, 1гдие/асгеп8 /1иоге&сеп8у зиЫШз и мн. 
др. Въ самыхъ нижнихъ отр^зкахъ кишекъ, гезр., въ кал'Ь челов']&ка 
при физюлогическихъ уоловхяхъ эти разжижающ1е виды испытываютъ. 



^) Если тожько оба эти микроба не являются лишь разновидностями одного и то- 
го-же вида (АсНагЛ еЬ Еепаи^^ —264; срв. также Л!Гогвйб~265, р. 269—271, СТгу— 266, 
'\УгШ — 267). Въ новейшее время 8ске((ег (268) нашелъ разницу между выделенными имъ 
Ь. ЫсИв и Ь, соИ и путомъ реакц1& Р(ег(^ега и МЧй,а1-СгтиЬег\\ однако, не сл'Ьдуетъ за- 
бывать, что при томъ крайнемъ разнообразен тиоовъ, которое представляетъ Ь. соИ^ от- 
д^дьиня набдюден1я не могутъ им^ть общаго зиачен1я (срв. Ьезаде — 280 и ^УЫсй — 481)^ 

') Къ нимъ же принадлежитъ и находимый часто въ нормальномъ кишечномъ со- 
держимомъ стафилококкъ (ВаДетадпе — 50, р. 317). 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



. МИКРОБЫ В ПеЩЕВАРИТВЛЬНЫЙ КАНАЛ'Ь. 53 

повидимому, убыль {ОйЬеН е1 Вотгпьсг — 242, срв. также Шйдде — 87, 
ТЬ. I. р. 529), отступая очень часто совершенно на заднхй планъ. 
Такнмъ образомъ, при нормальныхъ услов1яхъ калъ человека содер- 
житъ главнымъ образонъ нера8жижающ1е виды, а эти посл'Ьдн1е въ 
преобладающей масс^ состоятъ изъ палочекъ и, именно, — Ь. соН ^). 

10. Вас1)ег1ш11 соИ еоттппе (ЁвсЬеНсЬ). 

Б. соИ сот.у или лучше — бациллг ЕзсЪеггсК*^^ представляется 
однимъ изъ наибол'1е распространенныхъ микробовъ, вообще, и въ то- 
же время, какъ мы уже сказали, является облигатнымъ и по числен- 
ности р'1зко преобладающимъ обитателемъ кишекъ (по крайней м^ЬрФ, 
для ихъ нижнихъ отаЬлоъъ). Помимо всего этого Ъ. соИ интересуетъ 
чрезвычайно живо бактер10логовъ, главнымъ образомъ, благодаря еще 
и той высокой изм'Ьнчивости, которую онъ обнаруживаетъ и въ мор- 
фологическомъ ивъфиз10логическомъ отпошен1яхъ {ЕзскеггсН — 247, р. 
73; Р^ге — 269; МаЫа — щт. по 270; УИИпдег— 270; см. также 
ТУиг1а-'27Ъ] Габричевстй —274] Вос1е1~Ъ07\ Орловскгй— 271, и мн. 

др.) ')• 



*) Кром^ аадочекъ, въ вормальвомъ кал'Ь находятся и неразжижаю1Ц1е вокен. Изъ 
ннхъ — стрептококкамъ въ новейшее время в^воторые авторы приписываютъ ватодогвче* 
свое звачен!е (ЕкЛегкЛ — 482, 8р%еде1Ъегд — 483). Наноивваемъ, что указанвыя выше от- 
вошев1*я касаются лвшь обычвыхъ способовъ культвввровкв (на плоти нхъ средахъ в въ 
присутств1н ввсдорода). 

') Какъ велико разнообра8]е бюлогическихъ свойствъ Ь, соЩ легко видеть взъ той 
массы твповъ, на которые его хотятъ разбить авторы {Не 8и>ескИп^-21Ь\ Ве/гк—21в, Сгй- 
Ьегг'-2П^ Ей^бп<вв^— 278 в др.). Довольно сказать, что ученики V, Е}-тепдет\ (цит. по 
278) насчитали 32 типа Ь. соИ, Оегтапо и Маигеа (279) — около 30. Насколько, однако 
искусственнымъ является такое д'Ьлев1е на типы, это доказывается не только т^мъ, что 
можно экспериментальнымъ путемъ добиться перехода одной разновидности въ другую, но 
еще въ большей степени т^мъ обстоятельствомъ, что различныя разновидности Ь сои ио- 
гутъ им^ть общей такую важную черту, какъ специфическую реакц1ю агглютипащи и, мо- 
хетъ быть, одно и тоже патологическое значеше {Тлзс^де — 280). Въ этомъ посл^двенъ от- 
ношеши (въ отношен1и патологической роли) нельзя безъ удввлен1я и скептицизма видеть, 
въ какой протеобразной форм^ фигурируетъ Ь, соИ, его отд'Ьдьныя расы, въ литературе, — 
начиная отъ невиннаго жителя кишекъ вплоть до возбудителя Нуаеп^еНае (см. лит. у 
^апоIГ8Л'аго— 281, срв. также ^Б«сЛвпсЛ'а— 482 », сНокгае позггав {ОйЬеН е1 (г*гойв— 282. 
СНапитевЗбу Т^1с1а1 еЬ Хе^гу— 283, Юепуз 6% V. Л. ВсгдН—2М и др.), различны хъ „от- 
равлен1Й** — мясомъ, сыромъ е1с... Мало того, авторы (обширн-Ьйшая литература) приписы- 
ваютъ Ь, соИ причинную роль въ самыхъ разнообразныхъ патологи ческихъ процсссахъ вн^ 
пищеварительнаго канала и, крои-Ь того, отожествляютъ его съ другими, казалось раньше— 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



54 А. А. ТРЖЕЦ*СК1Й. 

Чрезвычайно важнымъ, опредЪляющимъ значеше Ь. соЫ (и Ъ. 
1ас1г8 аёг.) въ кишечнике, является тотъ фактъ, что Ъ. соИ и Ь. 1ас- 
Из обдадаютъ очень незначительной потребностью въ 2У и лишь край- 
не ничтожной энерпей разщеплен1я протеидовъ. Такимъ образомъ, 
оба эти микроба остаются почти безъ вл1ян1Я по отношен1ю къ &Ьл- 
ковымъ т4ламъ (ЕзсЬепсЬ— 247 , р. 154—156; Вад%п$ку—Ъ01, р. 458 
и 302 р. 364; Мас^аЛуеп, Nепс^ц 8%еЪег— 191 »); Р^г^— 303) и въ 
то-же время энергично разлагаютъ глюкозу или лактозу (слабее дру- 
гие виды сахаровъ) съ образовашемъ газовъ (СОа, Ш и СН^\ алко- 
голя и кислоты главнымъ образомъ^ — уксусной и молочной '), а так- 
же сл^Ьдовъ муравьиной, масляной, прошоновой и др. (Е!$сАвпсА— 247, 
Вадгпзку— 301 и 302, ОррепНегтег — 304, 8сгиё1—Ъ0Ь Нидоипепд^ек 
Воуоп— 306). Указанное образован1е кислотъ всец'Ьло зависитъ отъ 
присутств1я сахара (и вообще — углеводовъ): есть въ сред'Ь сахаръ — 
реакщя кислая, н4тъ~щелочная (Р^г^— 303, й'тйЛ— 308). ») ВмФстЬ 



вполне обособленными, видами, кяеъ 9то, наприм^ръ, готова сд^лать Д1я 6. ЬурЫ аМ. понская 
шкода (срв. Еоси1 — 285). Что во всемъ втомъ видимоиъ разнообравк должно бнть отнесено на 
счетъ недостатковъ современной дифференцювадьвой технижи, что на счетъ действительно 
внсокаго полиморфизма Ъ соИ (и, въ частности, вл1ян1я бавтер1альныхъ ассоц1ац1Й), что, 
вавонецъ, просто на счетъ ошибокъ (срв., напр., V, Л, УМе — 287), это п1>едстоитъ еще 
выяснить будущему. Во всявомъ случа-Ь, сл^дуетъ помнить, что Ь, соЫ является поняпемъ 
собирательинмъ (срв. ^всЛтсЛ - 247, СНХЬеН е^ 1лоп—288у Оегглапо и Маигеа — 279, 
К%е88Ипд-'289^ ЕКгеп(ег1—21Ъ) для ц^лой группы близко стоящихъ, но по существу раз- 
лнчннхъ бавтер1й (генетически тождественннхъ или н^тъ—это воиросъ уже чисто теоре- 
чесваго характера). 

Вирулентность Ь, соИ представляетъ также высокую степень изменчивости (срв. Хл- 
воде еЬ Масагдпе — 290, Габримееск%й^27А^ ЮесЫ — 293, Орлоескгй — 271 и мн. др.); су- 
щественная роль въ втомъ отношеши (понятно, для одной и той-же разновидности) при- 
надлежитъ, по общему мн'Ьв!ю авторовъ, симбюзу Ь. сдИ съ другими микробами (срв. Ккскг-- 
293, ВаШтадпе — 60, ^ап(п^08к%—2Ы^ К%со1ау8еп — 294). Относительно токсическаго д*й- 
СТВ1Я Ъ. соИ (и Ъ. 1ае1%8 аёг.) см. Бвс^еНсА— 247, Войе^ еА Бона;— 295, Вепув Н V. с2. ВегдН— 
284, ОЧЙег^— 296, РрловС1ай— 271, Вепув а ВНоп— 212, 2?оуег— 297, Вом; — 298, Во- 
сгупзЫ— 299, ^1е8вапс1г»— 300. 

*) Идентичность описавнаго этими авторами Ь. ВгвсЫеп и 5. соИ после изсдедо- 
вав1Й Рёгё (303 и 310) н V. Егтепдет'л (цит. по 310) является, повндимому, иесо- 
меепной. 

<) Вместо молочной кислоты (при броженш лактозы) можетъ образоваться янтар- 
ная (ВгитвяЛЫ— 339 и 336, €гггтЬеН—ЪВЪ и др.). 

^) Въ чисто, повидимоиу, белковыхъ средахъ, какъ нашли Р^^ (803), КавЫдл (311), 
Ь. соЫ иногда вызнваетъ скоропреходящую кислую реакц!ю, а потомъ уже — щелочную. Эта 
кислая реакц1я объясняется, однако, ничтожной примесью углеводовъ, какъ это следуетъ 
думать на основан1и онытовъ Рёгё (303) и 8тИН*& (312). После довательная-же щелочная 
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съ т%иъу углеводы предохраняютъ б^лви отъ разложени {Рёгё — 303, 
срв. также Ва^гпзку—ЪО! и 302). И навонецъ, присутствхе сахара 
въ сред^^ является элементомъ существенно необходимымъ для анороб- 
ной жизни этихъ микробовъ (^Е!5сЛе^^сЛ — 247, р. 121— 136; ^с^е — 309) 
и, такииъ образомъ, играетъ первостепенную роль въ той борьбе за 
существован1е, которую приходится имъ вести съ другими видами 
(срв. Ва^*П5%— 301, р. 459). 

Такъ какъ Ъ. со1г является, по крайней м'Ьр'Ь— въ нижнихъ от- 
д'Ьлахъ кишекъ, р']&зко преобладающимъ по своей численности видомъ, 
такъ какъ вмЪстФ съ тЪмъ онъ съ чрезвычайнымъ упорствомъ от- 
стаиваетъ свое преобладающее положеше и, отт'Ьсненный иногда 
другими видами (наприм'бръ, при р^звихъ перем'Ьнахъ пищи) на зад- 
Н1Й планъ, постепенно вновь занимаетъ свое первенствующее мЪсто 
{ЬетЬке—2Ы и 330), поэтому мы должны признать, что въ кишеч- 
вик'Ь, по крайней мЪр^, въ его нижнихъ частяхъ, существуютъ усло- 
В1Я особенно благопрхятныя для жизни и роста Ъ. соЫ (срв. ЕзсНе- 
ггск — 247, Регтг — 14). Сл*дуетъ думать поэтому, что въ той борьб*, 
которую должевъ выдержать каждый вновь попавш1й микробъ съ 
аборигенами кишечника, именно Ь. соИ и его продуктамъ принадле- 
житъ первая роль (срв. Регтг и ЗаЫо — 162, р. 533; ВаПетадпе— 
50, р. 311). 

Къ сожал'1н1ю, данныя, касаюпцяся антагонистическаго вл]ян1я 
й. соИ {Вадгп8ку—Ъа\, р. 459; Вогсга5— цит. по 50, р. 300; Габри- 
чевскгй и Малютинъ—Ъ14] Кетрпег — 315; ВаПетадпе — 50, р. 311 
—313; -КТесЛг— 293; Регтг и 8а11о—\&2\ ВатЪа ЖогпАу— 291), под- 
часъ противоречивы ^) и вообще слишкомъ немногочисленны, чтобы 
можно было составить 006*6 точное представлев1е о противомикроб- 
номъ ВЛ1ЯН1И Ь. соИ. Но самый фактъ такого вл1ян1я остается вн'Ь 



реакщя обуслоиена во8Никновен1емъ N3» ('\Vи^и — 818, Ко^зМсиг — 811). 6ъ отсугствш 
угл1ьодовъ Ь. соЫ способенъ образовать ■ друг1е продукты распада б^лковъ, между про- 
чжшъ^—ипдоАЪ, Возможно, что индолъ, развнвающ1Йся въ кишечнике человека, въ главной 
своей массЪ должевъ бнть отвесенъ именно на счетъ Ъ. сЫг {Нег1ег^Ъ32). 

*) Срв., напр., Га(!ричевскаи> и Малютина (814), Кетрпе^'е^ (815) ■ ВаДетадш'я 
(50). Ра8дич1е ревультатовъ^ получаемыхъ различными авторами, нисжольжо ие должно васъ 
удивлять: лиюнениал внерпя микроба слагается нзъ ц«клаго ряда момеятовъ, оказываю- 
щихъ, понятно, решающее вл1яте на борьбу т1^хъ или иннхъ видовъ; лишь при услов1и 
абсолютнаго тождества въ обстановке оннтовъ можно ждать идентичннхъ результатовъ. 
Легко понятная трудность соблюсти такое тождество, въ частности, для Ь, соЫ еще бол^е 
увеличивается, благодаря крайней изменчивости его бюлогическихъ свойствъ. 
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сомн^н1й И въ кишечнике, гд'Ь, вавъ мы сказали, даны особо бла- 
гопр1ятвыя УСЛ0В1Я ДЛЯ ра8вит1я Ь. Ыху тймъ бол4е долженъ им'Ьть 
м'Ьсто. 

Что д'Ьйствительно Бйшечное содержимое челов'&ва, благодаря 
иресуществующей тамъ флор^Ь, представляетъ небла1'0пр1ятную среду 
для развит1Я многихъ мивробовъ, это доказывается п^лымъ рядомъ 
наблюденШ. 

Мы уже раньше говорили, что тонк1я кишки служатъ, по преиму- 
ществу, ареной для микробовъ, разщепляющихъ углеводы. Продуктами 
жизнед'Ьятельвости этихъ микробовъ являются, между прочимъ, органи- 
ческ]я кислоты, присутств1е которыхъ въ содержимомъ кишекъ вл1яетъ 
неблагопрхятно на ра8вит1е н^которыхъ другихъ бактерхй, въ томъ чи- 
сл'Ь— и бактер1й гн1ен1я. Эти кислоты, состоящ1я, главнымъ образомъ, 
изъ уксусной и отчасти молочной кислоты, на основан1и изсл^дован1й 
ЕзсНепсЬ'а (247) Вадгпзку (301 и 302), 8сгие1 (305) и ОррепНег- 
шег*а (304), въ главной своей массЁ должны быть отнесены имен- 
но на счеаъ Ъ. 1асЫ8 аёг, и 6. со1г сот. 

Но помимо и ВНЕ образован1я кислотъ, — продукта, сразу обра- 
щающаго на себя вниман1е. кишечное содержимое заключаетъ въ 
себ'Ь еще друпе, ближе намъ мало изв'1стныя, производныя жизнедея- 
тельности бактер1й, которыя въ той или иной степени оказываются 
враждебными для н'Ькоторыхъ видовъ '). Возникш1я подъ вл1ян1емъ 
этихъ моментовъ неблагоир1ятныя (для развит1я н'1которыхъ микро- 
бовъ) услов1я, благодаря накоилен1ю продуктовъ кишечной флоры, исто- 
щен1ю почвы, потерь влаги, усиливаются въ нижнихъ отд'Ьлахъ ки- 
шекъ, достигая въ кал4 своего "тахгтипСд^. Такъ что въ кал4, какь 
иоказываютъ изсл-Ьдовашл КиЫ (252), ОйЬеН е1 Вотгпгсг (242), ВаЬ- 
1етадпе (50), — физ10логически происходитъ качественная и количе- 
ственная редукц1я обильной и разнообразной кишечной флоры. Но и 
для чуждыхъ ему микробовъ калъ (стерилизованный) представляется, по- 
видимому, мало пригодной средой (^К'йаза^о— 316,Яаг/;>е— 317, и др.). 



*) Въ этомъ, по преимуществу, сныс^'Ь сл-Ьдуехъ понимать опыты 'Регтг и 8аИо 
(162, р. 528), нашедшихъ, что стерилизованное кишечное содержимое н'Ькоторыхъ живот- 
ныхъ (помимо вл1яя1я реак1ии), равнымъ образомъ — ибульонъ, пос1^ проникновеи1я въ не- 
го (чрезъ фильтръ СНатЬег1апд.*л) жидкихъ частей этого содержимаго, являются бол^е или 
мен^е негодными для развит]л холернаго вибрюна. Необходимо, однако, зам'Ьтить, что въ 
подобныхъ опытахъ могутъ играть роль и продукты самого животнаго организма, продук- 
ты, существован1е которыхъ пока иы лишь подозр'Ьраемъ. 
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Но уваванное враждебное вл1ян1е однихъ лишь продуктовъ бак 
тер1альннхъ (мало, впрочемъ, изв'Ьстаыхъ, кавъ мы сказали) оказывается 
ничтожнымъ по сравнешю съ т'Ьмъ рЬзвимъ антибаБтер1альнымъ эф- 
фектомъ, который на ряду съ ними обнаруживаетъ сама кишечная 
флора жизненной энерлей своего роста. Понятно, всего р'Ьгче это 
антагонистическое вл1ян1е кишечной флоры проявляетси именно въ 
кишечномъ содержимомъ, т. е. въ той сред^, д'Ьтищемъ которой ова 
появляется (срв, КйазсЛо—ЪХб, Каире— ЪП, Регшг и 8аИо— 162, 
Ваиетадпе-^-ЬО). Существенная роль въ этомъ вл1ЯН1и, вавъ это сл4- 
дуетъ ивъ теоретическихъ соображен1й, и какъ это доказываютъ пря- 
мые опыты ВаИешадпёл (50), принадлежитъ именно Ь. соИ. 



На основаши приведенныхъ данныхъ сл^дуетъ призвать, что 
кишечная флора, приспособленная въ .опред^леннымъ услов1ямъ жи- 
вотнаго организма, равнымъ образомъ въ ней приспособившагося, 
является вм'Ьст'Ь съ тЬмъ однимъ изъ оруд1й, и притомъ — немаловаж- 
нымъ, въ д^лЪ борьбы его съ вн']&дряющимся въ пищеварительный 
травтъ мивробомъ, въ большинстве случаевъ далеко для него не без- 
разлвчнымъ. Конечно, это восвенное, тавъ сказать, оруд1е самозащи- 
ты организма не всегда оказывается достаточнымъ. Въ предыдущемъ 
изложен1и мы останавливались исключительно на фактахъ антагони- 
стическаго вл1ян1я кишечной флоры, но такое вл1ян1е (^9нантгобшь*' 
по Ненцкому — 318) распространяется не на всЬхъ микробовъ въ 
одинавовой степени* Существовав]е различвыхъ вишечвыхъ инфекщй 
лучше всего доказываетъ неспособность кишечной флоры противо- 
стоять изв'Ёстнымъ видамъ и, наоборотъ, можетъ быть, подчасъ являет- 
ся выражен1емъ уже враждебнаго для организма симбгаза этихъ 
мивробовъ ^). 

Съ другой стороны, не сл^дуетъ забывать, что какое бы вл1ян1е 
кишечная флора не оказывала, на верхнхе отделы кишечника оно не 



^) Такъ сл^дуетъ аонинать, в-Ьроятно, тотъ фаЕтъ, что при н^которнхъ энтеритахъ 
обвчнне обитатели кишекъ, Ь. 1аса8 аёг. и Ь. соЫ^ уступаютъ свое преобладающее м^сто 
другимъ нидаиъ (срв. Воокег-'л — 319), тогда какъ, наоборотъ^ въ другихъ сдучаяхъ — жид- 
б1я испраж0ен1я больныхъ содержатъ почти исключительно одно1Ч> Ь. соЫ. Вышесказанное 
сохраияетъ свою силу, конечно, лишь при услов1и существованхл эпоюгичесвой связи 
между характеромъ флоры и кишечными разстро&ствамн, а это, повидимому, им'Ьетъ м'Ь- 
сто въ громад номъ большинстве^ случаевъ. 
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распространяется. Зд'Ьсь только лишь зарождается бактер1альная жизнь, 
и какое направлев1е она примвтъ, это опред^Ьляется исключительно 
лишь составонъ среды. Такимъ образоыъ, если кишечная флора въ 
силу изв'Ьстнаго приспособлен1я организма ^) остается для него въ 
фи810логическихъ услов1яхъ, до некоторой степени, повидимому, без- 
вредной ^) и даже служитъ однимъ изъоргановъ защиты противъвн'Ь- 
дрен1я другихъ, постороннихъ мнкробовъу то ири 9томъ необходи- 
мымъ услов1емъ существованхя такой именно флоры является сохра- 
нев1е т^хъ особенностей пищеварнтельнаго канала и его содержима- 
го, которыя и создаютъ среду, наибол'Ье благопр1ятствующую разви- 
т1ю этой флоры. 

Бели мы бросимъ обпЦй взглядъ на бактергальные процессы, про- 
текающ1е въ желудочно-кишечномъ канале, то невольно зам'Ьчаемъ 
изв'1стную въ этомъ отношен1и законом'брность. Микробы, попавшхе 
съ пищей въ желудокъ, отчасти гибнутъ, отчасти ослаб^ваготъ въ 
своей жизненности, и лишь бол^е стойше къ кислотамъ микробы уг- 
леводнаго броженхя претерп']&ваютъ сравнительно всего меньше вреда. 
Одновременно съ этимъ въ желудке происходнтъ перевариван1е про- 
теидовъ, и задержано пищеваренхе углеводовъ. Благодоря ИС1 желу- 
дочнаго сока, вл1ян1е которой, какъ мы вид'Ьли, распространяется, 
повидимому, и на верхн1е отд'1лы кишечника, услов1я жизненной 
борьбы между микробами, постепенно развивающимися въ кишеч- 
номъ содержимомъ, р^зко склоняются въ пользу видовъ, разщепляю- 
щихъ углеводы и продуцирующхиъ кислоту, и именно, по преиму- 
ществу, Ъ. 1асИ8 аёг. и Ъ. соИ, Вм'1ст'% съ т-Ьмъ, и углеводы, благода- 
ря высокой сахарифицирующей энерпи панкреатическаго сока, появ- 
ляются въ наиболее удобной для жизни этихъ микробовъ форм^. 
11рисутств1е глюкозъ въ свою очередь д-бйствуеть неблагопрхятно на 
микробовъ б4лковаго брожешя .(гн1ен1я). Такъ что протеиды продол- 
жаютъ служить добычей исключительно лишь всасывающихъ кл^[^то- 



*) Въ этоиъ смысле можно, пожалуй, даже говорить о симбгозп животнаго орга- 
нжзма и его облигатной кишечной флоры (Регтг—Ы^ ЗсНоИеИг^з—вПу 

') Можетъ быть даже, съ другой стороны, само посеб^ присутствхе кишечной фло- 
ры, какъ привычяаго раздражителя, въ силу изв'Ьстнаго векового приспособлев1я организ- 
ма — является для него подезнымъ, можетъ быть также, при изв^стныхъ услов1яхъ (при 
известной, невидимому, сырой растительной пип^Ь) — даже прямо необходимымъ (срв. но- 
в1>йш1я изсл^дован1Я ЗскоиеНив'л — 617). 
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чекъ животнаго организма. ВъдальнМшемъ движев1и сЬути^дь раст- 
воримые углеводы постепенно изъ него исчезаютъ, кислоты содержи- 
маго нейтрализуются щелочнымъ отд^Ьлешемъ слизистой, но уже къ 
этому времени б'блковыя гЬла успЪваютъ подвергнуться растворен1ю, 
педтонизацш и въ главной своей масс^— перейти въ сови организма. 
Такимъ образомъ, въ нижеихъ отд^лахъ вишечнива, гевр. въ тол- 
стыхъ ввшвахъ, содержимое является въ значительной степени исто- 
щенной питательной средой, въ тому-же переполненной въ и8обил1и 
специфическими микробами — Ь, соН — и ихъ продуктами. 

Благодаря всему этому, услов1я развипя важдаго мивроба въ ви- 
шечникЪ поставлены физ1ологичесви въ изв^стныя рамви. И найбо- 
л^е насъ интересу юпце мивробы гнхешя въ верхнвхъ отдЪлахъ ви* 
шевъ не находятъ для своего развит1я, или в'Ьрн'Ье — для проявлен1я 
своей специфической энергхи^ бдагопр1ятной почвы всл'бдствхе вислой 
реакщи содержимаго (срв. ВисЛаих — 320^ Регтг — 321), присутствхя 
углеводовъ (НггзсЫег — 203, КиЫ — 322, ЗееИд — 323 и мн. др., срв. 
тавже Аие^'ЬасН — 324)^) и вонвурренщи микробовъ углеводваго бро- 
жешя; въ нижнихъ отр^зкахъ кишекъ, геар., въ толстнхъ кишкахъ, 
хотя УСД0В1Я жизни микробовъ гшенхя изменяются въ упонянутыхъ 
отношен1яхъ къ лучшему, но благодаря истощешю почвы, присут- 
СТВ1Ю обильной и специфической флоры е1с., и зд'1сь процессы б^л- 
коваго брожешя не достигаютъ сколько нвбудь значительныхъ размЬ- 
ровъ (см. Цунфта — ^325, срв. такаке ^8'с&тиI^а— 493). 

Въ общемъ, какъ мы уже говорили, пищевареше челов'1ка со- 
вершается при широкомъ участш микробовъ, разщепляющихъ угле- 
воды, и при УСЛ0В1И возможнаго отсутств1я микробовъ гн1ен1я. Суще- 
ствуетъ, следовательно, изв^стнаго рода симб10зъ между животнымъ 
организмомъ и микробами углеводваго брожен1Я. Наоборотъ, живот- 
ный организмъ тщательно оберегаетъ б^лки вводимой пищи отъ бро- 
жен1я и вместе съ т^мъ предохраняетъ себя отъ продувтовъ этого 
брожен1я. 

Въ предыдущемъ изложен1и мы видели, какими путями орга- 
низмъ создаетъ себе наиболее благопр1ятныя услов1я въ той борьбе 



') Въ иовМшее время ВаиЬег (147) доказываетъ, что 11рнсутств1е сахара не пре- 
пятствуетъ бахтер1адьЕому ра8ще1иен1ю б^дковъ. Однако^ опыта его касаются дишь спо- 
собвостн бактер1& образовать Ш8^ т. е. процесса» отождествлять котораго съ гн1ен1емъ 
никавъ не1Ь8я. ^-^ ^ 
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за питательный матер1алъ, которую онъ принужденъ вести съ бакте- 
рхями. Благодаря этимъ-то присаособлен1янъ рамки АЛ1яшямивробовъ, 
особенно, по отношешю къ б^^лкамъ вводимой нище, значительно съуги- 
ваются. Но вибст-Ь съ т4мъ, не сл4дуетъ забывать, что существенная 
роль въ этой борьб'Ё органивма съ микробами принадлежитъ, конечно, 
всасывающему аппарату кигпекъ. ЧЬмъ энергичнее эпител1й погло- 
щаетъ питательный матергалъ изъ кишекъ, т^мъ мен^е его остается 
для баатер1й, Т'Ьмъ скуднее должно быть ихъ существован1е. Мысль 
о 8начен1в пониженной пищеварительной энерпи желудочно-кишеч- 
наго канала вообще, и въ частности— его всасывательной функщи, 
для усилен1я процессовъ гн1ен1я въ кишечнике уже неоднократно 
высказывалась авторами. Мы полагаемъ, что нашими изсл%дован1ями 
(см. гл. 1У) намъ удалось добыть экспериментальное подтвержденхе 
этой теоретически вполн^Ь обоснованной иде'Ь ^). 

Такимъ образомъ, рядъ последовательно протекающихъ химиче- 
скихъ и физ1ологическихъ процессовъ въ пищеварительномъ канале и 
т^сно связанныя съ ними жизнь и взаимныя отношенхя микробовъ 
лредставляютъ стройную ц^пь причинно другъ съ другомъ соединенныхъ 
звевьевг^ ^). Всякхя нарушен1и въ области даже отдельныхъ звеньевъ 



*) Отсюда вытекаетъ, что самой ст-Ьик^ пищеварнтельнаго канала присуще нхв'Ьст- 
ное вд1ян1е на микробовъ, но вто вл1ян1е— лишь косвенное. Напомнимъ читателю, что съ 
другой сторовн, некоторые авторы {Еи/'/ег — 10, Ъ^егтг — 14) готовы предположить прямое 
активное вл1яи1е кишечника (въ той или иной форм^) на его микробовъ. Кавъ мы уже 
раньше заметили, допустить такого рода возд'Ьйствхе кишечной станки, по крайней м^р-Ь, 
въ размФрахъ, сколько нибудь им'Ьющихъ 8яачен1е для экономш организма, н'Ьтъ никакихъ 
основаи]й. Наоборотъ, есть данныя, говорящ1Я противъ такого допущен1я. Для иллюстра- 
1ии укажемъ на сд'Ьдующев наблюдбн1е ^3^««сVа (173): втотъ авторъ вводнлъ кусочки янчиа- 
го б^дка, мяса чрезъ фистулу въ тонкую кишку (ея отводящей отр-Ьзонъ), и зд^сь втн ве- 
щества чрезвычайно быстро — спустя уже Р/9 часа — обнаруживали аризнаки разложен1я 
(гнилостный запахъ и присутств1е NЛа)\ а остатки той -же животной пищи, но принятой 
рег 08, не только при своемъ выд^лен1и изъ свища, во и спустя продолжительное времл 
не проявляли никакихъ призваковъ гн1еи1я (1. с. п. 159—160, 177). 

') Мы зд'Ьсь касаемся исключительно лишь той свяви, которая существуетъ между 
физюлогическими особенностями пищеварнтельнаго тракта и жизнью въ вемъ микробовъ. 
Не сл^дуетъ, однако, забывать, что самъ пищеварительный актъ (какъ это показали намъ 
бдестящ1я изсл^1ован1я Павлова (326) и его учеииковъ), поскольку онъ является выра- 
жепемъ работы различныхъ аппаратовъ, предназначен ыыхъ для усвоешя пищи,— самъ 
атотъ актъ представляетъ гармоническое ц^лое, обнаруживающее высокую посд1|дователь- 
ность и зависимость въ своихъ отд^льныхъ проявлен1яхъ. Въ втотъ стройный актъ фи- 
зюлогическаго пищеверен1я вторгаются, какъ интегральная часть его, микробы, жизнь в 
ра8вит1е которыхъ идетъ лишь въ изв^стномъ, наличностью данвнхъ услов1Й опред^лен- 
номъ, иаправлен1и. 
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этой многосложной ц^пи неизбежно должны сказываться на общемъ 
ход;6 физ10логическаго акта аищеваре191я, начиная отъ незамЪтныхъ, 
не выходящихъ изъ рамокъ 9физ10логическаго" приспособлен1я, вплоть 
до ясно выраженныхъ, отм^ченныхъ клиникой разстройствъ. 

Однимъ изъ наиболее существенныхъ элементовъ того вл1ян1я, 
которое оказываетъ животный организмъ на микробовъ пищевиритель^ 
наго канала, является деятельность кислаго желудочваго сока, его 
ней Эта деятельность Ж//, какъ мы видели, не ограничивается 
лишь областью желудка, но распространяется отчасти прямо, отчасти 
косвенно (выд^ленхе свободныхъ желчныхъ кислотъ, вл1ян1е на кон- 
курренщю микробовъ), въ большей или меньшей стенени, и на 
Т0НК1Я кишки. При этомъ, желудокъ, какъ мы говорили, играетъ, съ 
одной стороны, роль защитительнаго приспособлен1я противъ различ- 
ны хъ инфекц1й (вопросъ этотъ подробно разобранъ выше), а съ 
другой стороны, и главнымъ образомъ, желудокъ служить къ ограни- 
чен1ю бактер1альныхъ процессовъ въ пип^евой кашице, преимуще- 
ственно, въ одвомъ направлен1и— охранешя б^лконъ. Насколько важ- 
но 8начен1е желудка въ этомъ послФднемъ ртношен1и, лучше всего 
доказываетъ цитированное наблюдепхе Визск'а (173), тогда какъ бЬл- 
ки, вводимые этимъ авторомъ прямо въ кишечникъ (чрезъ фистулу), очень 
быстро загнивали (уже спустя 1^/а ч.), — введенные въ желудокъ (регоз)— 
безъ прим'Ьсц углеводовъ— при изв^стныхъ услов1яхъ выделялись изъ 
кишечнаго свища спустя около 12 ч. въ кусвахъ^ неокрашенньисъ 
оюелчью, не представляя при этомъ ни мал^йшихъ следовъ разложе* 
н1я. Въ репЛагЛ къ этому можно поставить и наблюден1е Сакп^а 
(327^, дополняющее до известной степени классическ1е опыты Зра!- 
1апвап%\ въ отсутствш НС1 (при С^гододан1и) пища, введенная въ 
желудокъ, уже спустя 1V2 ч. представляла пронзительный гнилостный 
запахъ и кишала микробами (1. с. р. 530). Такимъ образомъ, вл1ян1е 
желудка, его кислоты, въ упомянутомъ отношенхи является безспорнымъ. 

Но, мы видели, кроме желудка, въ борьбе животнаго организма 
съ населяющими его кишечникъ микробами въ обычныхъ услов1яхъ 
цринимаетъ участ1е рядъ и другихъ моментовъ. И вотъ является во- 
просъ, насколько среди эгихъ моментовъ существенно необходимымъ 
въ физ10логическомъ акте пищеваренхя является участхе желудка, 
иными словами, возникаетъ вопросъ, обладаетъ ли человекъ въ ряду 
другихъ защитительныхъ приспособлен1й достаточнымъ ихъ запасош 
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ДЛЯ возм%щен1я выпавшей (въ н^БОторнхъ забол^ванхяхъ) фунвщи это- 
го органа. И если — да, въ вакихъ услов1ахъ и какъ аолно настуоаетъ 
такая вомпенсащя. 

Съузивши рамки вопроса лишь отношенхяии, которыя предста- 
вляетъ ра8щеплен1е б&[ковъ въ пищеварительномъ канале, мы поста- 
вили своей задачей изсл^дованхе того, какъ . отражается отсутств1е 
НС1 въ желудке на процессы гн1ен1я въ квшкахъ, физ10логически^ 
какъ мы ВИДЕЛИ) крайне ограниченныхъ. 
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Еишеш гшеше и его зависиость отъ ЕС1 желудово сока. 

1. Кишечное брожен1е б'Ьлвовъ (Г111ен1е). 

Гн1ев1емъ принято называть бактер1альное разщеплен1е N—со^ 
держащихъ органичесБихъ тЬлЪу главнымъ образомъ, б'Ьлковъ и близ 
вихъ къ нимъ соединен1й, съ обра80ван1емъ зловонныхъ продуктовъ. 
Но съ химической точки зр^Ьн1я гн1ен1е отнюдь не представллетъ изъ 
себя строго опред'Ьленной величиеы. Д'Ьло въ томъ, что 9то понят1е 
относится лишь къ процессамъ естественнаго разложен1я б'Ьлковъ, 
какъ они происходятъ подъ вл1яшемъ н'Ёкоторыхъ наибол'Ье распро- 
страненныхъ на зенномъ шар% сапрофитовъ (ргокиз^Идие/'асгепз 11ио- 
гезсещ зиЫгИЗу нЬкоторыхъ анэробовъ); бол4е или мен4е общ1я чер- 
ты жизни посл'Ьднихъ и послужили для создан1я термина „гнхензе". 
Такъ кавъ, однако, указанные микробы не составляютъ какой ни- 
будь р'1зко обособленной группы, а ихъ преимущественное участ1е въ 
продессахъ натуральнаго гн1ен1я обусловливается лишь чисто вн'Ьш- 
ними причинами, такъ какъ ихъ разлагающая энерпя не представ- 
ляется ихъ неотъемлемымъ или исключительнымъ свойствомъ, поэтому 
и терминъ гв1ешя не является ни достаточно определенны мъ, ни 
достаточно обособлен нымъ. И въ этомъ отношеши сл'Ьдуетъ отдать 
предпочтен1е бол^е общему обозначен1Ю Еенцкаю (342) я<^Р0жен1я 
б^лковъ''. 

Само брожбн1б протеидовъ носитъ физшномхю крайне непостоян- 
ную и меняющуюся— въ зависимости отъ ц&гаго ряда услов1й: вида 
микроорганизмовъ, химическаго состава среды, (^, притока О ьЬс. е(;с. 
Несмотря, однако, на все крайнее разнообраз1е, въ процессахь бро- 
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жен1я удается всетави подметить известную заковом'Ьрность. 6ъ са- 
номъ Д'Ьл'Ь, распадъ б'Ьлвовой молекулы, вакъ таковой, вн% побочно 
протевающихъ реакщй '), въ общемъ долженъ идти по бол^ или 
мен-Ье одинаковому шаблону, являясь выраженхемъ опред'Ьленнаго 
строен1я этой молекулы и, до известной степени, авалогичнаго, вл1я- 
Н1Я различныхъ микробовъ. А потому, хотя въ количественномъ и въ 
качествевномъ состав:^ продуктовъ бактерхальнаго ра8ложен1я б'Ьл- 
ковъ наблюдаются р%зк1я колебан1я, но этапы этого распада остают- 
ся т^мъ не менЬе заметными, въ вид'Ь т'Ьхъ или другихъ, въ боль- 
шей или меньшей степеви тнаичныхъ продуктовъ брожев1Я. Однимъ 
изъ такихъ наибол'Ье тнаичныхъ продуктовъ являются ароматическ1я 
тЪла (см. н.)- 

Что д'Ьйствительно въ ферментативномъ д'Ьйств1и различныхъ 
микробовъ существуетъ изв'Ьстная аналопя, это было впервые указано 
изсл'Ьдовашями Каи(тапп'9» (343), ученика Ненцкаго, и подтвержде- 
но наблюден1ями посл'Ьдующихъ авторовъ {Вгеп81оск — 169, Nепскг — 
342, ^Кб^^у— 344, ЗеШгеппу—ЫЬу ЕшшегЫпд-'Мб и мн. др.). ВсЬ 
эти изсл']Ьдован1я показываютъ, что отд']&льные виды микробовъ спо- 
собны давать разнообразные продукты распада б'1лковъ, начиная съ 
ближайшихъ ихъ дериватовъ, пептоновъ и амидокислотъ, и завершая 
конечными продуктами разложешя (Шз, ^Лз, Н^З^ Н)\ при этомъ, 
получаемые продукты, по крайней м%р:Ь, въ качественномъ отношенш, 
являются бол'Ёе или мен^е сходными для совершенно различныхъ 
микробовъ. Съ другой стороны, Ненцкому (347) удалось получить рядъ 
анапогичныхъ гн1ен1ю продуктовъ изъ б'1лка подъ вл1ян1емъ одного 
и того-же химическаго агента (КОЛ), и такимъ образомъ была уста- 
новлена возможность образован1я разнообразныхъ продуктовъ равще- 
плен1я б'Ьлковъ подъ вл1ян1емъ одного и того-же химическаго срод- 
ства. Наконецъ, аналог1Я въ ферментативномъ дМств1и различныхъ 
микробовъ доказывается и отрицательнымъ путемъ: въ присутстпхи 



*) Мы разум^емъ зд'Ьсь т-Ь реакцш, которая возни каютъ въ сред^ помимо прямого 
фермеитативпаго вл1ян1я микроба на б-Ьлки. Сюда относятся, наприм^ръ, изм'Ьнешя той 
части б'ЬдЕа, или его модекудн, которая вошда въ непосредственннй обмФнъ бактерЁадь- 
ной кд^тви. Сл^дуетъ помнить, что бактер1адьиая клетка способна не только къ раз* 
щепден!!), но отчасти и къ созидан1Ю (сдожннхъ гЬдъ изъ бол^ простнхъ соедииешй), 
какъ это доказываетъ возможность возникновешя специфическнхъ ядовитнхъ продуктовъ 
сннтетическимъ путемъ (Л^тпапЛ еЛ СНаггт — 848, и особенно ^Угиинскгй — 349; срв. также 
ВисЛпвг'а— 850 и др.). 
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сахара микробы гн1ен1я продолжаютъ жить и размножаться, но те- 
ряю!^ совершенно свою специфическую деятельность (бродильную), 
и б^лБН остаются не тронутыми (Яггвсй^бг— 203, КиЫ — 522^ Рёгё — 
303, ШитепИкЛ—Ыб, ЗЬгаизз — 119, /9бв%— 323 и мн. др.; срв., напр., 
Аи€гЬасЪ'л—^24с). 

Процессы гн1ен1Я, или лучше — брожев1я б'блковыхъ т^лъ, имЬ- 
ютъ для челов'Ька т^мъ болЪе важное значенхе^ что они постоянно 
протеваютъ въ его вишкахъ (и именно, главнымъ образомъ, въ тол- 
стыхъ), кааъ это ясно сл-Ьдуета изъ наблюденхй Впедег^ъ. (352), Яков- 
екаю (204), Ь. Nепск'2ьто (353) и др. Правда, въ физ10логичесЕихъ 
услов]яхъ разм'Ьры этого гнхевгя, благодаря ц'Ьлому ряду услов1й, о 
воторыхъ мы уже подробно говорили (см. гл. 1.), представляются р']Ьз- 
во ограниченными. Но сплошь и рядомъ, кишечное гн1ен1е перехо- 
дить за пред'Ьлы этой физ10логичесвой нормы и пргобр^таетъ тогда 
8начен1е крупваго фактора въ экономги животнаго организма. 

Признать, вообще, за микробами сколько нибудь полезную роль 
въ пищеварен1и челов'Ька ^), какъ это въ свое время готовъ былъ 
предположить РаМеиг, едвали возможно; посл'Ь классическихъ изсл'Ь- 
дован1В ИиЫаИ'я и ТкгефЫег'а (198 и 354) есть гораздо бол4е ос- 
нован1й присоединиться къ тому взгляду, высказанному много раньше 
Ненцкимъ (355 и 191), что присутств1е кишечной флоры для пище- 
варительнаго акта является только лишь неизб']Ьжнымъ зломъ. Съ 
этвмъ зломъ^ однако, организмъ человека въ обычныхъ услов1Яхъ ми- 
рится безъ бол'1зненной реавщи, очевидно — въ силу иав'бстнаго при- 
способдешя ^). Сл'Ьдуетъ, однако, помнить, что физшлогическая фло- 
ра кишекъ, не причиняющая видвмаго вреда организму, носитъ спе- 
цвфическ1Я черты, и прежде всего это— флора углеводнаго брожен1я. 
Такой симб10зъ животнаго организма и микробовъ углеводнаго бро- 
жев1я кажется намъ чрезвычабно знаменательнымъ, ибо микробамъ 



*) Можеть бнть, у в^которвхъ жимтянхъ (у травоядявхъ, уптвцт.) д^ло обсгоитъ 
иначе (срв. 8^ШИи^ь.— ^11). 

') И яорнадьннй калъ, какъ известно, обладаетъ токсвческнмн свойствамв (срв. Вои- 
еАаг<2— Збв, р. 98—107; Гг[р/«г— Яб9; АТИт^-ЪЫ, р. 61; СЛатп— вб, р. 164—174 и др.). 
И хотя въ настоящее время мн не можемъ точно разграничить факторы его ядовитости, 
но, безенорно, часть ея должна бнть отнесена на долю токсическихь продуктовъ кишеч- 
няхъ микробовъ (срв. КиНпе^/'а — 862, Якоеснаго ^204, ОаиНеГ'—Ьв2^ р. 579) в особенно — 

Ь. еьи. 



0\д\^\7.е6 Ьу 



Соо^к 



66 А. А. ТРЖБЦЪСКТЙ. 

б'ЬлБоваго брожен1я и продуктамъ его, вообще^ по сравненш съ угле- 
воднымъ, — по преимуществу свойственно ядовитое д^Ьйствхе. 

Но указанное приспособленхе организма даже по отношен1ю бъ 
его облигатной флор'Ь им^етъ свои пределы, и при избыточвомъ раз- 
ВИТ1И этой флоры (или же извращенхи еа д'1дтельности) могутъ воз- 
никнуть дурныя посл'Ьдств1а. Еще бол^е значенхя им'1етъ развитхе 
въ вишечник'Ь микробовъ, обладающихъ иными жизненными свойства- 
ми^ нежели представители облигатной флоры; въ этомъ случае, по- 
нятно, мирное сожительство вишечннхъ мивробовъ и животнаго ор- 
ганизма легко можетъ разстроиться. Если при 9томъ развивающ1йся 
въ кишечник'Ь микробъ ^^ко лдовитъ, мы им'Ьемъ передъ собою кар- 
тину тяжелаго остраго забол^ван1я, и вл{ян1е сцецифическихъ токси- 
новъ выступаетъ ясно на первый планъ, — таковы различныя инте- 
стинальныя инфекфи: сШега азгаНса, сШ, по81га8, Лузепкпа^ „от- 
равлен1я^ — рыбой, мясомъ, сыромъ е1с. Но помимо указанныхъ, этю- 
логически опред'Ьлившихся случаевъ, есть полное основан1е и громад- 
ное большинство вообще всякихъ поражеигй кишечника, какъ острыхъ, 
такъ и хроническихъ, по крайней мЪрЪ — въ ихъ отд'Ьльныхъ прояв- 
лен! дхъ, отнести на счетъ патологически изм'Ьненной въ ея состав'^ 
или деятельности— кишечной флоры. Среди этихъ, къ сожал4н1ю, еще 
очень мало взученныхъ отступлен1й отъ бактер10логической нормы^ 
одно изъ наибол'Ье выдающихся мЪстъ аринадлежитъ усиленному 
кишечному гшешю. 

Сл^дуетъ, однако, помнить, что кишечное гн1ен1е представляется 
лишь общимъ понят1емъ, и соответственно этому какого нибудь од- 
ного строго определеннаго значен]я для организма им^ть не можетъ. 
Мы знаемъ^ что при брожен1и б^лковъ на ряду съ ихъ продуктами 
распада, вообще— болЪе или мен^е неиндифферентными, образуются 
еще и специфическхе органичесше яды, такъ называемые, токсины, 
къ которымъ, наприм^ръ, принадлежать некоторые изъ алкалоидо- 
оодобныхъ основан1й (птомаиновъ), а также н^которыл вещества про- 
теиновой группы— токсальбумины гезр. токсальбумозы ^). Но, какъ ха- 



*) Что и въ кишечнике человека могутъ образоваться разнообразные токснвн (а 
въ частности, птоманнн), зто доказывается не только характеромъ н^которнхъ интести- 
надьвнхъ инфекщй, но и прямыми наблюдешямн авторовъ {ВоисНагЛ—ЬЬв, р. 99; Ваг^ 
тапп и. Шгапвеку—З^О и 861; Ки1пе/^—Зв2у Вооз- 363; ^г^совСIай— 204; АИ—циг. но 
364). Сравнительная немногочисленность такихъ наблюден1й (см. Впедег — 865, Ваглтапп 
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рактеръ б'блвоваго брожешя вообще, такъ еще въ большей степени 
и его токсичесБ1й хараБтеръ подверженъ р^звимъ колебан1ямъ и въ 
качествевномъ, и въ количественноиъ отношешяхъ. Поэтому, чтобы 
точно оц'бнить вначеше повнтеннаго въ томъ или другомъ случа'Ь 
вишечнаго гн1ен1Я9 необходимо знать т% ядовитые продукты, которые 
при этомъ образуются. Къ сожал^^шю, наиболее важные изъ нихъ— 
токсины при современномъ положенш знанхя почти совершенно не 
поддаются непосредственному анализу. 

Не им']&я, такимъ образомъ, возможности опред'блить ближе хи- 
мическ1й характеръ кишечнаго гн1ен1я, мы принуждены ограничиться 
опред'Ьленхемъ его разм'1ровъ, что даетъ намъ хотя лишь общ1я, но 
въ высшей степени цЬнныя указан1Я. Это достигается сравнительно 
легко и точно путемъ изм'Ьрен1я одного изъ типичн'Ьйшихъ продук- 
товъ брожен1я б'блковъ — ароматическихъ т^лъ. 



2 Опред'Ьлеи1е разм]&ровъ вишечнаго гн1ен1я до эфиро- 
с^Ьрнымъ Бислотамъ мочи. 

При брожеши б'Ьлковъ добыты разнообразныя ароматическхя ве- 
|цества, способъ нахожден1я и продукты распада которыхъ застав- 
ляютъ съ большой вероятностью предположить въ белковой молеку- 
ле существоваше трехъ ароматическихъ группъ: 1) феноловой — тиро- 
зина (пароксифенильамидопрошоновой кислоты),2)р?впг«ле(9ои— фениль- 
амидопроп10новой кислоты и 3) е^нс^гегог^^^ппы— скатоламйдоуксусной 
кислоты % 



и Шгапвяку —360^ но срв. также БН^ег— 364) не до^жна насъ удивлять, таЕъ какъ 
опред'Ьдеше мивимальннхъ колнчествъ даже такнхъ точно характернаованннхъ гЬдъ, какъ 
птомаины, сопряжено съ грохадннми, часто — роковыми^ трудностями. Присутств1е же въ 
въ вад^ бавтерхальныхъ токсиновъ доказывается, между дрочнмъ, его ядовитостью, а съ 
другой стороны, — способностью кишечныхъ микробовъ и обяигатннхъ и, иногда еще въ 
большей степени, факультативннхъ раавивать ш г»^о различные токсичесше продукты (срв*, 
напр., Вадтвку — 366; Вадхпзку и, 81ад;&щеп — 867; СагЬопе—Ъ^Ъ и др.). Вовникппе въ 
полости кишечника токсины, естественно, могутъ переходить и въ общ]й токъ кровообра- 
щев1Я, а отсюда и въ мочу {Ваитапп и. Шгагику — 860; Боов— 868; ВоисНагй-^Збб, р. 
104—107, 440, и др.). 

*) Не подлежитъ, невидимому, соив'Ьтю, что въ б^лк'Ъ слФдуетъ вообще признать 
присутствхе трехъ отд^ьяыхъ ароматическихъ группъ (Ваитапп^313 и 374; ЗсЬоиеп— 
461; Ваитапп—31б1 Е. и Я. 8аПс(П08Ы—Ъ1в, р. 444; Вггедег^гП, р. 267—268; 1р^1- 
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Распадаясь въ первой дин1и на КШ и соотв^тственвую кисло- 
ту (возстановлее1я) [Ваитапп — ^69, р. 317 и сл'бд.; N67101^1 — 342, 
р. 520], каждая изъ этихъ ароматвческихъ амидокислотъ при броже- 
Н1И б^лка даетъ рядъ генетически связанныхъ между собою ородук- 
товъ, Такимъ образомъ, въ групп'Ь тирозина относятся изолировав- 
ныя при гн1ен1и оксикислоты— паровсифенильороц10новая (гидропара- 
вумаровая) и пароксифенильуксусная, параврезолъ ^) и фенолъ {Ваи- 
тапп и. Впедег — 370; Ваитапп—ЪТ!; ТТеу/— 372; Ваитапп — 369 
и др.). Къ групп'Ь фенильамидопроп10новой кислоты должны быть отне- 
сены добытые при гн1еши Е. и Н. ЗаШогсзМии (387) гомологи бен- 
зойной кислоты — фенильпроп10новая и фенильуксусная кислота (см. 
Ваитапп^дк — 373 и 374; 8сШ1€п'в.~^6\; также 8а1ког€8к'лго—Ъ7д). 
И наконецъ, иедигогруппу составляютъ: индолъ {Nепск^^388), ска- 
толъ {Впедег — 352), скатолкарбоновая (-Б. «* Н. 8а1кого8кг — 380) иска- 
толуксусная кислота {Nепск^ — 342). 

6с% перечисленныя ароматическ1я вещества, которыя только бы- 
ли изолированы до сихъ поръ при гн1ен1и, веб они или прямо най- 
дены въ кишечник'Ь челов'Ька [фенолъ, ^) скатолъ, индолъ, оксикисло- 
ты и, повидимому, скатолкарбоновая и скатолуксусная кислоты, — 



872; Баитапп— 869, р. 821; В1епЛегтаип— 31В; 8еШгеппу— 346). Но въ указанной-лн вы- 
ше форм^ (амидокислотъ) префогмирована аромати'тески! ядра б^лковоЙ молекулн, это 
за исыюченЁемъ тирозина еще ие доказано (сх., напр., относительно II группа у 8а1- 
А;о«7вА:'аго— 379). 

Ядрохъ индигогруппн ВаШстзЫе (880, р. 21) готова были признать наАденвую ими 
скатолкарбоновую кислоту. Но чрезвычайная стойкость втого т-Ьла и по отношев1ю къ ми- 
кробамъ (8аХкои)8Ы'-ЗВ0у р. 19 — 20), и по отношев1ю къ животному организму {ваШсткь — 
891, р. 28) заставляютъ насъ склониться въ пользу амидокислотн, предположевыоЙ Ненцкимъ 
(842, р. 520), и соответствующей добытой имъ при гя1ети скотолуксусной кислоте. Н-Ь- 
которые авторы (^еитп^ег— 205, ТЬ, I) не считаютъ доказаннвмъ существованхе само 
стоятельной индигогруппв и допускаютъ возможность обризованхя веществъ втой группы — 
чрезъ посредство бактерЛ — путемъ синтеза. Отрицать такую возможность, конечно, нель- 
зя, хотя доказательствъ въ ея пользу, кажется, не имеется. Наоборотъ, существующ1е 
факты д^лаютъ безспорнымъ происхожден1е веществъ индигогруппв именно путемъ раз- 
щепленхя.б'Ьлковъ (ЛЬи;Ь'— 847 и 842 р. 521 и 524; ТГеуТ— 872; 8а(ко%о8к%^3%2\ 8ё1%' 
1гепт^34б). 

*) Присутств1е не отвосящагоса къ этому ряду ортокрезола (Ргег^ззе — 888; Ваи- 
тапп иГ Вггедег—ЗЮ), по]Ваи1папп'у (871), подвержено н']^которвмъ сомн^яхямъ (срв. 
также Баитапп'а~886 р., 188). 

') Въ сущности, образу ющ1еся при брожен1И б^лковъ вн^и внутри организма фено- 
лы, главныиъ образомъ состоять изъ р-крезола^ въ меньшей части — изъ фенола, и лишь 
сл^ХОВЪ'-О'Крезола (Ваитапп и. Вггедег— 310, \^еу1-312, Впедег--396у Ваитапп—Ъ86). 
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Вггедег—ЪЬ2; Ваитапп—3&9 и 389, р. 127; Яковскгй—204:^ р. 548 
— 552, и ми. др.; срв. также ЗаИсои^зЫ-^^!, р. 32], или ихъ при- 
сутств1е тамъ сделано въ высокой степени вЬроятнымъ [еегидроксвли* 
рованныя ароматическ1я кислоты,— см. ^9а2А;ом;5А;г— 391; Е.ъ Н.ВаШого 
5^—392; срв, Ваьипапп'а—Ъ14: и 389, р. 13), Возникая въ кишеч- 
нике и при физ10логическихъ условхяхъ перечисленвыя ароматическ1я 
вещества поступаютъ въ общ1й токъ кровообращев1я, и дальн']&бшая 
ихъ судьба въ организм']^ точно изучена, благодаря, главвымъ обра- 
зомъ, работаиъ ВаитапгСа и его учениковъ, а тдлж^^—ЗаШстзк'а'ю. 

Именно, Ваитапп показалъ, что ароматическ1е прод}КТы въ жи- 
вотномъ организме соединяются съ ШВОк въ эфирную кислоту и въ 
этомъ вид*, въ вид-Ь К'Солей эфира с^ьрныхь кислтпъ^ и выделяются 
съ мочей {Ваитапп — 393, Ваитапп — 394, Ваитапп и ИегЬег — 395). 
Но 9тотъ синтезъ, имеющ1й м^сто, главнымъ образомъ, повидимому 
— въ печени (Ваитапп — 394, р. 297—298, см. также СкгЫгапг и 
Ваитапп — 384)^}, не* представляется, однако, ни единственнымъ, пи 
обязательными изменешемъ ароматическихъ веществъ въ организм*. 

1. Тврошнъ, поскольку онъ не претерп^ваетъ превращений всл'ЬАств1е гшевхя еще 
въ пнщеварительномъ канале, посл^ всасывави! сгораетъ безсд^дно (Вгкдег—Ы7, р. 
257 — 258; ВипЛегтапп—ЫВ)*). Ивъ его цродуктовъ разщоп1ев1я ароматнческ1я оксики- 
слоты по взсл^А0вав1ямъ Ваитапп'л (869) образуютъ въ организм-Ь лишь въ незначи- 
тельной своей части соедивенхя съ Н^ЗО*^ а въ несравненно ббльшей части перехо- 
дятъ въ мочу въ свободномъ вид^ или въ вид1 солей (а при искуственномъ нхъ введен1|| 
они отчасти могутъ ввд1»ляться и въсочетан1и съ гливоколемъ; 8сНоиеп—Ь9Т, ЗсЛкогоекг— 
392). Феволъ, отчасти неизменен ннй^ отчасти овисденннй предварительно въ дюксибензо- 
лн (пирокатехинъ и гидрохииовъ) ') соедивяется съ 11780* {Ваитапп и, Ргеивве—ддв). 
При этомъ, какъ показали и8Сл*довин1я 8сКа((ег*к (399 р. 284—288; см. также 8сЬтге- 
сиЪег^ л— АОО, р. 310), реакц1я протеваетъ количественно, и наросташе пари нхъ сЬрвыхъ 
кисдотъ мояи вполне соотв^тствуетъ количеству введеннаго фенола. Другнхъ взм^иенхй 
пврокатехинъ въ организме, повидимому, не претерп^вастъ (си ^опде— 401). Паракре- 
золъ, ортокрезолъ и метакрезолъ (найденъ въ лошадиной моч*]^ Ргеивзе — 402) переходятъ 
въ мочу въ вид^ сбрнокислнхъ соединен1й; хотя 2>-креозолъ и о-креозолъ въ назначитель- 
вой своей части и могутъ подвергнуться окислен11) (первый — въ паровсибенвойную кисло- 
ту, второй въ гидротолухиноиъ), но это наблюдается, повидимому, лпшь при искуствеп- 
лнхъ услов1лхъ (введевш большихъ дозъ) [Ваитапп и. Нег1ег—39Ьу р. 247; Ваитапп — 
371, Рг«*8ве— 406, и 402]. 



*) Въ работе З&аазег'й, (408) этвмъ ваблюдев1ямъ СВ. прндавъ какъ разъ про- 
тивоположный характеръ. 

') По 8сНоШп'у (397, р. 24) такое отношен1е объясняется вл1ян1еиъ группы амида 
(срв. набл. 5<Лойвп'а— 461, и Ваитапп'л 389, р. 130). 

') Въ нормальной моч'Ь челов-Ьва встречается лишь пирокатехинъ (Баитапп —386). 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



70 А. А. ТРЖЕЦЪС1С1Й. 

2. Негвдроксилврованныя ароматически! квслотн — фенн^ьпро1поыовая (предварительно 
окисденвая до бензойной) в фени1ьуксусиал (въ неизм'Ьвевномъ вид^) соединяются въ орга- 
низм-Ь съ гдикоколемъ и въ моч^ появдяются въ форм-Ь гиппуровой в фенацетуровой кн- 
слотъ {Е, и. Я. 8а1кого8Ы—^07; Баишапп~374; 8а1когс8к1—Ъ90 ш 379). 

8. Изъ веществъ индигогрупон относительно скатол карбоновой и скатолуксусной ки- 
слоты нн знаемъ очень немного; первая изъ нихъ, какъ мы уже сказали^ въ организме 
какихъ либо изм'Ьвенхй, повидимому, не испытываетъ, и присутств1е ея, какъ таковой, въ 
нормальной человеческой иоч'Ь является по ЗаИсогозк'ошу (891) весьма в^роятнымъ. От- 
носительно скатолуксусной кислоты соотв'Ътственннхъ указав1б мы не им-Ьемь. Что ка- 
сается индола и скатола, то они, поступая изъ кишечника въ соки организма, здесь оки- 
сляются (въ индоксилъ н скатоксилъ), соединяются съ 1Ь80а и въ виде ея К<оле91 вы- 
деляются съ мочею (Баитапп— 898 и 894; Ваитаппи Впб^гег— 408; Вгц^вг— 409; Ойо— 
цит. по 410; Ме$1ег — 410). Однако, незначительная часть ихъ и въ нормальннхъ усло- 
в1лхъ можетъ ускользнуть отъ этого синтеза, образуя въ моче хромогены ближе не опре- 
деленнаго состава (Баитапп~д65, р. 68 — 69; МеШг—ИО), 

Кроне наиболее распространеннаго синтеза съ ШЗО*. многимъ аромата ческимъ 
веи^ествамъ (между лрочимъ, фенолу, крезолу, индолу, скатолу) свойственна способность 
образовывать парныя соединен1я и съ гликуроновой кислотой {Ваитапп — 894, р. 298 — 29.1 
Ваитагт и. Рг«4ввв— 898, р. 169; ЗсЬтгейеЬегд — 400; КйХг — 411; МевЬег — 410). Но, по- 
видимому, это имеетъ место только при искусственвомъ введетн въ организмъ указан- 
ныхъ веществъ, тогда какъ въ обнчныхъ услов]яхъ образован1я ихъ гликуроновыхъ соеди- 
неи1Й или совершенно не происходить, или, быть можетъ, лишь въ самыхъ ничтожныхъ 
разнерахъ. Съ другой стороны, и органическ1е компоненты эфирныхъ серныхъ вислотъ 
мочи не исчерпываются исключительно найденными въ ней ароматическими веществами 
(паракрезолъ, ортокрезолъ, фенолъ, пирокатехнпъ, скатолъ, индолъ и оксикислоты), т. е; 
иначе говоря, — парныя сервыя кислоты мочи въ известной своей части представляютъ 
соелинев1я, природа которыхъ ближе намъ не известна {Ваитапп — 889, р. 125 — 126. 
Впедег — 66, р 484 — 485). Впрочемъ, надо заметить, что услов1я возиикновен1л въ орга- 
низме и уже известныхъ и втихъ, еще не определенныхъ. эфиро-сернокислыхъ соедине- 
и1б, повидимому, представляютъ полную аналопю {Ваитапп — 889. р. 126). 

Изъ приведенныхъ даеныхъ сл'Ьдуетъ, что сивтезу съ Ш80* под- 
вержены ароматичесв1я вещества, прянадлежащ1я къ групп'Ь тврозина 
и къ индигогрупп'Ь; но въ реакщю эти вещества входятъ не ц'Ьли- 
комъ, а лишь въ нзв'бстной своей части. Тавимъ образомъ, хотя 
ароматичесв1е продукты гшен1Я, поступающ1е изъ кишечника въ 
ткани организма, выд']§ляются, главвымъ образонъ, въ вид'Ь вфиро- 
сЬрныхъ вислотъ, однако, величина этого выд4лен1я количественно не 
соотв'Ьтствуетъ равм'Ьрамъ посту плен1я. Т4мъ не мен'Ье, между об'Ьими ве- 
личинами существуетъ прямое отношен1е. Къ сожал'6н1ю, это отношен1е 
не остается всегда постояннымъ, но можетъ колебаться въ зависимости 
отъ характера поступающихъ въ соки организма ароматическихъ про- 
дуктовъ, сл'Ьдовательно, — отъ характера вишечнаго брожешя, вообще, 

А между т'1^мъ, поел Ь указанныхъ выше изсл'Ьдованхй Ваитапп'а 
и его ученивовъ явилась идея о возможности и8М']Ьрять вишечное 
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гв1еше по Бодвчеству эфиро-сЪрныхъ кислотъ въ моч-б. На этой-то 
идИЬ, нашедшей себЪ выраженш впервые въ лабораторш Ваитапп'а 
[Мотах — 413), построенъ многочислен вый рядъ изсл%дован1й за ис- 
текшее десятилМе. И неудивительно, возможность количественнаго 
опред^ленха кишечнаго брожен1я б'Ьлковъ сравнительно не труд- 
нымъ и очень точннмъ химичесвимъ способомъ является въ высшей 
степени заманчивой. 

Иосмотримъ^ на сколько такая возможность соотв'Ьтсгвуетъ д'Ьй- 
ствительности. 

Прежде всего^ конечно, возникаетъ вопросъ, образуются-ли нар- 
ныя с^рныя кислоты исключительно нодъ вл1ян1емъ ввшечнаго гв1е- 
н]'я, его ароматическихъ продуктовъ, или, быть можетъ, еп^е и дру- 
гймъ путемъ. Обычная пвща человека ароматическихъ продуктовъ не 
содержитъ^), они возникаютъ уже въ самомъ организме и, кавъ по- 
казали изсл*дован1я ВаишапгСа (389, р. 124), единственно на счетъ 
б'Ьлковъ. Служатъ ли, одвако, б^лки источникомъ образован1я арома- 
тическихъ веществъ лишь при ихъ бактер1альномъ разложен1и въ 
кишечник*!^ или-же, быть можетъ, эти ароматичесше продукты спо- 
собны родиться и въ ткавяхъ организма, подъ вл1ян1емъ жизненнаго 
метаморфоза кл']&токъ? Это посл^Ьднес предположенхе на основан1и 
существующихъ данныхъ, въ общемъ, должно быть отвергнуто. 

Для индола, въ этомъ отношен1и^ изв'Ьстно уже давно, что въ 
организме животнаго онъ является исключительно, какъ продуктъ 
жизнедеятельности микробовъ (ЫепсЫ — 414; /а/^б — 415, р. 91, 95 и 
96; ОНшИег— 4:16, р. 174, 182; 8 аИсотЫ— 4:17] МйНег— 418, р. 
348; Мипк—419\ 8епа1ог— 420; Носкзгпдег— 421; ШЫаИ и. ТЫег- 
СеШег — 198). Относительно другихъ ароматическихъ веществъ мочи 
мы знали очень мало (см. о фенол'Ь у Вадгпзк'аю — 476, ваШогозк'аго 
— 422; Впедег'а — 377 и 66), пока блестящ1я изсл4дован1я Nи^^аГя 
и ТЫег^еШег^а (198) не доказали безупречно, что фенолъ, крезолъ, 
иирокатехинъ, индолъ и скатолъ въ выд'Ьлен1яхъ животнаго (морской 
свинки), поставленнаго въ услов1я безмикробнаго существовашя, — 



') Наоборотъ, во хнотнхъ растев1яхъ, по преимуществу, кажется въ веленнхъ ча- 
стдхъ, содержатся уже готовые беизожъ-дерЕватн, и особенное обил1е ароматическихъ ве- 
ществъ въ моч-Ь травоядннхъ въ первой динш должно быть отнесено, именно, на счетъ 
укаааннаго обстоятельства (см. Баитапп— 893; Ргеивве— 404; Мипк—^ОЪ, срв. также 
ЗсЛкоуозЫ—Ъ^, р. 234). 
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совершевно отсутствуютъ. Исключенхемъ, согласно высказанному рань- 
гае предположен1ю Ваитапп'а (389), являются одн4 лишь оксибисло- 
ты (срв. также Водгпьку — 476). Остальныя ароматичесшя вещества 
мочи (по крайней м^р'Ь, изв'Ьстныя намъ), можно считать докаван- 
нымъ, развиваются только на счетъ бактерхй и, следовательно, въ 
нормальныхъ у слов1яхъ -только лишь въ полости пищеварительной 
трубки ^). 

Соответственно ея органическимъ компонентамъ и сама соче- 
тапная серная кислота мочи возникаетъ, повидимому, исключительно 
подъ вл1яшемъ кишечнаго гшен1я. И действительно, Ваитапп (389, 
р. 129), назначая голодающей собаке (голодан1е неполное— съ водой) 
повторныя и больш1я дозы каломеля (2,0), добился полнаго исчезанхя 
эфиро-серныхъ кисдотъ въ моче. ^) Съ этимъ опытомъ Ваитапп'а 
въ полной гармон1и стоять и наблюдешн другихъ авторовъ^ показав- 
шихъ, что образован1е эфиро-сернокислыхъ соединен1й не находится 
въ прямой зависимости, отъ 2У— обмена {Вггедег—66^ р. 481; V. Л 
Гб^сгеп— 424, р. 347, и 349—350; НаШапе—цлт. по 44?5, р. 122; 
Мипк — 419; О. Норре-8еу1ег—426^ р. 18 и 31) и, наоборотъ, тесно 
связано съ процессами, имеющими место въ квшечнике (г;. Л. Те1- 
бгеп-424, р. 351, О. Норре-Веукг— 426; ВгетасЫ—&8; Кгаизв— 
427; Рес1е1г -428 и мн. др.). 



*) Нужно им'Ьть въ виду, что въ н'Ькоторыхъ оатологнческвхъ случаяхъ микроба 
II вн'Ь пищеварвтельиаЕЧ) канана въ Ъ1ирокйхъ разагЬрахъ могутъ развить свою деятель- 
ность, и, естественно, что въ гниюстныхъ продуктахъ чехов-ЬчесЕаго организма мо- 
гутъ быть найдены (и были найдены) различный ароматическхя вещества: индодъ, фе- 
колъ, скатолъ, оксикислотн е1с. (Вггедег — 352, р. 184: 6в, р, 490; 4^5, р. 866— 869; Ваа* 
тапп—369, р. 807; ОгНоейег — 41в, р. 186). Въ физ1ологическихъ услов1яхъ кром^ ки- 
шечника источникомъ ароиатическихъ продуктовъ можетъ быть еще и полость рта, — об- 
стоятельство, могущее въ изв'Ьстныхъ услов1яхъ им^ть значев1е. 

') Теоретически разсуждая, указанное вабдюдеше Ваитапп'& для доказательства 
исключительной зависимости эфиро с^^рннхъ кисдотъ мочи отъ кишечнаго гшенгя не мо- 
жетъ быть названо безупречнымъ. И усдовхя опыта (голодан1е, поносы), и погрешность 
анализа (растворимость ВаЗОл- еж. ЗаОсоивЫ — 429. р. 271 и 430^ р. 868 — 859) вл1яли 
въ одномъ и томъ-же наорав ленш— возможной ошибки наблюдешя. Съ другой стороны, 
сомн'Ьнш открнваютъ двери и оксикислоты, возвикаюпЦя и въ тканяхъ организма, и спо- 
собныя, правда, въ ничтожной степени къ синтезу съ ШЗО*. Нриведенныя соображенхя, 
однако, не им'Ьютъ за собой полояштельныхъ данныхъ, и, во водкомъ случае, опнтъ Ваи- 
тапп^л доказываетъ несомненно, что эфиро-с^рння кислоты должны быть отнесены на 
счетъ кишечнаго гн1ев1я, если не абсолютно, то, по крайней ы^рЬ^ въ такой преобладаю- 
щей иассЬ, то часть, происходящая инымъ путемъ, можетъ быть см'Ьло игнорирована на 
практике. 
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Сл'1довательно, въ обычныхъ усжовхяхъ, т. е. въ отсутств1и ка- 
кихъ нибудь гнилоствыхъ процессовъ въ органивм'Ь, эфиро-сЬрвыя 
кислоты мочи должны быть отвесева единственно на счетъ кишеч- 
наго брогешя б&1ковъ. Но въ втой связи, существующей между ки- 
шечнниъ гн]ен1емъ и вфиро^с^рными кислотами, наблюдается-ли какая 
нибудь закономерность, которая позволила-бы смотр']&ть на парныя сЬр- 
ныя кислоты, какъ на точнаго показателя кишечвагоброжешя бЬлковъ? 

Выше мы уже говорили, что сочетанная сбрвая кислота мочи 
не соотвЪтствуетъ всему количеству воспринятыхъ изъ кишечника 
ароиатическихъ соедивен1В, а лишь опред'Ьленвой ихъ части. Пред- 
полагая даже (чего н:Ьтъ на самомъ а1алЬ), что между количествомъ 
подвергшагося и неподвергшагося синтезу (съ Ш80*) ароматвческаго 
вещества въ организме всегда сохраняется строгая пропорщональ- 
ность, эта пропорц1я для всей массы ароматическихъ ородуктовъ бу- 
детъ постоянно колебаться въ зависимости отъ м'Ьняющагося ихъ со- 
става. Д'Ьйствительво, взавмныя отношешя различныхъ продуктовъ 
брожен1я, въ томъ числ'Ь — и ароматическихъ, представляются величи- 
ной крайне непостоянной — я при гв1ен1и вообще^ а въ частности — и 
въ случае кишечнаго гн1ен1я. Это на орактик'Ь и сказывается въот- 
сутств1и параллелизма между выд^&лен1емъ эфиро-сЬрныхъ кислотъ в 
отд4льныхъ ароматическихъ продуктовъ въ моч'Ь (Бпег/ег— 66,р. 484; 
5гга55ег— 403, р, 548, 549 и 555 и др ). 

Такимъ образомъ, нЪтъ полнаго соотв%тств1я между количествомъ 
эфиро-сЬрныхъ кислотъ мочи и количествомъ поаавшихъ въ кровь 
изъ кишечника ароматическихъ продуктовъ, н^Ьтъ и строгой пропор- 
щональности между этими двумя величинами. Съ другой стороны, 
такъ какъ количество ароматическихъ продуктовъ, ихъ взаимный отно- 
шен1я въ гн1ющей средЪ зависятъ отъ ц'^Ьлаго ряда перем'Ьнныхъ фак* 
торовъ:^вида микроба, состава среды е(;с. е1;с., поэтому и разм^Ьры^ 
въ которыхъ образуются ароматическ1я вещества при гн1ен1и, не яв- 
ляются точной м'Ьркой энерпи б'Ьлковаго брожен1я [срв. набл. Ойет- 
таЬРл—431, р. 254, 255, 256 (и Ваитапп'9^—385, р. 64); Впедет'д^— 
432, табл. р. 139; ТУеуГя~Ъ72, Ваитапп\—369, р. 318— 320; ^5;ш- 
тетИпд'дь—МЗ, р.71868] *). 



*) БттегЫпд совершенно не нашелъ ароиатическихъ ветествъ среди продуктовъ 
разрушени фибрина подъ вшнхемъ стревтококка. Обращаемъ на втотъ фактъ вниман1е 
читатежя, такъ какъ по ЕбсНегьсН'у стректококкъ {81гери ссЛх дгасИгз) принииаетъ ш- 
в'бстное участие въ процессахъ кишечнаго гн1ешя. ^-^ ^ 

0\д\{\2е6 Ьу \^0051С 



74 л. А. ТРЖЕЦФСБ1Й. 

Зат'1мъ, сл^дуетъ помнить, что ароматичесвхе ародукты вишеч- 
наго гн1ен1я ие переходатъ въ кровь во всей своей массЪ. Опред^- 
ляющимъ моментоиъ является различная всасываемость этихъ продук- 
товъ ^), а въ нижнихъ отр&ахъ кишевъ — и сгущенхе содергимаго 
въ плотный калъ. Впрочемъ, соответственно тому. ваБъ содержимое 
кишевъ д'1^лается всл^дствхе сгущен1я все мен^е прнгодннмъ для вса- 
СБ1ван1я, и энерпя его бактер1альвыхъ процессовъ все падаетъ (срв. 
Цумфта — 325) и вначенхе ихъ для организма все бод^е теряется. 

Естественно было бы думать, что при ускореши перистальтики 
(поносахъ) отъ всасыван1я усвользаетъ значительно большая часть 
продувтовъ б^лвоваго брожен1я, и это последнее, вообще, не усп^- 
ваетъ достичь своего полнаго развит1я (см. положительныя въ увазан- 
номъ смысл* наблюдее1я Бартошевича—АЗб; А1Ъи — 453, и Егзеп- 
зШ^ь, — 437); наоборотъ^ при замедлеши перистальтиви (запорахъ) 
сл^Ьдовало бы ожидать противоположнаго (см. Р^ипдеп'л — 425; срв. 
также МШег^^^ — 444, р. 157). Въ этомъ отношении, однаво, сл-Ьду- 
етъ строго различать вл1ян1е механическое опорожненхя (напр., сла- 
бительными) или задержви (напр., при стенозе) вишечнаго содержи- 
маго и вл1ян1е т1тъ потологичесвихъ состоян1й, воторыя влиничесви 
протеваютъ въ форм'Ь поноса или запора. Въ посл'Ьднемъ случае из- 
м'бненная фунвщя вишекъ сплошь и рядомъ находится въ изв']&ствой 
зависимости отъ свойствъ ихъ содержимаго, и значен]е механическаго 
эффекта при этомъ легко можетъ отойти на задшй планъ (срв. напр., 
^а/Гв— 415- Впедег—377, р. 254—255; Ог««^;вйег— 416, р. 181; Ве- 
па^г— 438; О. Норре'8еу1еГ'-426, р. 31; Ег8ет1а(и—4:37, р. 162, и 
др.). Бакъ бы то ни было, оценивая размеры вишечнаго гв1ен1я по 
количеству эфвро-сЬрныхъ вислотъ, сл']^дуетъ принимать во вниман1е 
и двигательную функц1ю вишевъ (срв. 81егп — 135, р. 113), въ томъ 
именно смысл*, что Д1аррея дЪлаетъ эту оцЬнву въ общемъ немного 
ниже, а запоръ немного выше действительной. 

Навонецъ, значен1е эфиро-с*рныхъ кислотъ въ разбираемомъ на- 
ми смысл'Ь можетъ при случа*! пострадать еще и благодаря тому об- 
стоятельству, что он'Ь выделяются не исвлючительно мочею, но тав- 



') Отвоснтельво конечинхъ ароматияескихъ продуктовъ нн знаенъ, ваярим^ръ, что 
явдо1ъ, а особевво — февожъ, необыввовевво бистро в легко всасываются, горавдо хуже— 
скатолъ (Впедег— 4^32, р. 147; ЛСев^ег— 410, р. 140—141). 
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же и потомъ (^05^—439). Въ обычныхъ услов1яхъ эта ошибка можетъ 
быть см'Ьло игнорирована. 

Такнмъ образомъ, мы видимь, что методъ опред1лен1а кишечна- 
го брожешя б'Ьлковъ по количеству эфиро-с^рныхъ кислотъ мочи об- 
ладаетъ крупными недостатками. 

Но т'1мъ не мен'Ье методъ этотъ всетаки лучш1й, можно даже 
см-Ьло сказать — единственный изъ существующихъ *). А сь другой сто- 



*) Авторы часто прнб^гаютъ для изм^рен1я ивтенсивности бактерхальннхъ процес- 
совъ кишечника къ опред^лен1ю количества микробовъ въ кал^. Но методъ этотъ не вн- 
держнваетъ ни малейшей критики. 1. Сахо оаред']^лен1е микробовъ въ кал^ сопряжено съ 
крупными и неизбежными погр'Ьшностами: счетъ на окрашенныхъ преоаратахъ не даетъ 
намъ никакихъ указан1Й относительно жизненности микробовъ, а внращиванхе на плот- 
ныхъ средахъ даетъ лишь ничтожный 7о всхода (см. гл. I). 2. Количество бактер1й въ 
кал^ и въ физюдогическихъ услов1яхъ подвержено р^гклиъ колебан1ямъ въ зависимости 
ОТЪ разиообразннхъ, часто —не поддающихся контролю, моментовъ (срв. гл. I), см. также 
8^ет*9к—125^ р. 99— 100). Къ атимъ пунктамъ, отм^ченнымъ авторами, мы еще добавииъ 
сдедующ1я соображен1я: 8. По бактерюдогическимъ отиошенГямъ, представдаемымъ каломъ, 
судить о процессахъ, протекамЩихъ вообще въ кишечвик'Ь, а въ частности— въ его 
верхнихъ отр^зкахъ, — очень трудно. 4. Такъ какъ въ кишечномъ содержимомъ (и въ кал-Ь) 
кы им'Ьемъ д^ло ие съ однимъ видомъ, а со многими, поэтому для организма им<Ьетъ 
значение ие количество способныхъ къ росту на желатине, тр. на агарФ, а группи- 
ровка вс^хъ пресуществующихъ 5. Накоиецъ, голый фактъ существованхя даже для 
опред^леинаго микроба даетъ намъ лишь слабое представлепхе о характере его жизне- 
деятельности, которую онъ развидъ въ кишечнике. 

Такъ какъ кишечные яды могутъ переходить въ мочу (срв, ВаглсНагс^Збв, р. 
104—107; 440 и др.), поэтому для измйрешя количества ихъ можно бы воспользоваться 
оиред^лен^емъ общей ядовитости мочи. Изучен1е этого посл'Ьдняго фактора, введенное въ 
всеобщее употребленхе ВоисЛаЫ' ожь (см. 356, р. 83 н сл^д.), практикуется (и у кровати 
больного) въшнрокихъ разм'Ьрахъ, главнымъ образомъ, во Фравцш и въ Итад1и. Однако, 
■ сама методика изм^решя ядовитости мочи (путемъ внутривеннаго впрыскиван1я живот- 
нымъ) представляетъ массу недостатковъ (срв. ОодлгЛ и ^$2ов8в— 489, Нутапв ю, й. 
]ВегдН — 441, Веек — 495 р. 586) и само понят1е объ общей ядовитости мочи является по- 
нят1емъ 8иг депеггв, въ высшей степени сложнымъ (см. ВстсНагЛ'л — 856, ЗЬасШшдеп'л — 
442; ОаиНеГ'-иВ, р. 440—450; во«Л€1яег— 544; СЛаггш— 65; V, Л. Бег^Л— 441; Веек— 
495 др.); во всакомъ случае, расчленять дФйстшя отдФльннхъ ядовитнхъ элементовъ мо- 
чи но м^сту ихъ происхожденха въ организме мы не ум^емъ. 

Всего проще было бы для изучетя химическнхъ процессовъ, протекающихъ въ ки- 
шечнике, воспользоваться каломъ. Но прямое въ иемъ опред^леше продуктовъ разложе- 
В1Я, въ томъ числ-Ь, и ядовитыхъ, сопряжено съ громадными, часто непреодолимыми труд- 
ностями, а опредеден1е общей ядовитости кала представляетъ •Л же, если не ббльш1е, не- 
достатки, что и въ случае мочи. Съ другой стороны, какъ мы уже сказали, въ кал1 да- 
леко не обязательно сохранеше т^хъ особенностей, который харакч'ернзуютъ содержимое 
верхнихъ отд^овъ кишекъ, а вм^ст^ съ т^мъ, нужно добавить, насъ нитересуютъ въ пер- 
вой лиши гЬ продукты кала, которые перешли изъ него в-ь кровь, а не оставш1еся въ 
немъ. ^ I 
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ровы, И погрешности, ему свойственныя, при изв^ствыхъ условкхъ 
могутъ быть значительно уменьшены. Д*ло въ томъ, что существен- 
нымъ недостатвомъ метода является, ванъ. мы вид'бли, отсутствхе по- 
стояннагО; разъ на всегда опред'Ьленваго отношешя между эфиро- 
С'Ьрными кислотами и вишечнымъ брожен1емъ б'блковъ. Именно ха- 
рактеръ этого посл'Ьдняго, какъ величина переменная, и служитъдля 
увазаннаго отношен1я опред^ляющимъ моментомъ. Следовательно, чЪмъ 
въ более аналогичныхъ услов1яхъ протсваютъ процессы белвоваго бро- 
жен1я въ вишвахъ, темъ полнее параллель между ихъ размерами и 
воличествомъ выделяемой съ мочею сочетанной серной вислоты. Аб- 
солютнаго тождества услов1й набл1оден1я мы на правтиве, понятно, 
добиться не въ состоянхи, но вое что въ этомъ отношен1и мы мо- 
жемъ сделать, обращая вниман1е на харавтеръ пищи, вавъ это и 
вытеваетъ изъ наблюден1й Шг8сН1ег% (203) Вгетаск^лго (68), О. 
Норре'8еу1ег\ (426), ВотдНг (434), 8сНтие'9. (435) и мн. др. А по- 
сему, пользоваться эфиро-сервыми вислотами моче, вавъ мериломъ 
вишечнаго гн1ен]я, следуетъ лишь при соблюден1и возможно одина- 

ВОВОЙ Д1ЭТЫ. 

Но вавой же ближайтхй смыслъ определен1я размеровъ вишеч- 
наго гн1ен1я, гозр. — эфиросерныхъ вислотъ мочи? НЬвоторые авторы 
(5сА»гй^— 455, р. 400; Мозве — 445 и др.) готовы, невидимому, при- 
дать все значен1е именно поступающимъ въ общ1й товъ ^^овообра- 
щен1я ароматичесвимъ вомпонентамъ парныхъ серныхъ вислотъ. Намъ 
важется, однаво, что центръ тяжести вопроса лежигь далево не въ 
этомъ. Правда, ароматичесвхе продувты, по врайней мере, невоторые 
изъ нихъ (фенолъ, индолъ, сватолъ, ароматичесв1я вислоты), обладаютъ 
ядовитымъ действ1емъ (^Vепсй^— 414; Скп81%апг—^41\ МезЬет — 410^ 
р. 131; Е. и, Н. 8а1кого8кг—407^ р. 175; ^Вош^А^— 448), но лишь 
въ слабой степени, тавъ что въ техъ воличествахъ, въ воторыхъ они 
переходятъ въ сови человечесваго организма (см. напр.. относительно 
фенола цифры Впвй'ег'а— 577, р. 243; 66; 8Ьга$8ег\—4ЛЪ и др.) — 
и притомъ переходятъ врайне постепенно — ихъ возможное зваченхе 
является въ высовой степени преувеличеннымъ (срв. Жй//вг^а — 444, 
р. 156). 

Но если, тавимъ образомъ, образоваше въ вишвахъ ароматиче- 
свнхъ вомпонентовъ эфвро серныхъ вислотъ само по себе предста- 
влаетъ для насъ лишь второстепенный интересъ, то съ другой сто- 
роны, оно пр1обретаетъ глубов1й смыслъ, вавъ повазатель бавтер^аль^- 
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наго ра8щеплен1я б^ковъ, вообще. Брожевхе б^лвовъ въ вишеч- 
аик^, вавъ мы уже говорили, привлеваетъ ваше внииав1е постольку, 
поскольку прв втоиъ происходить обравованхе микробами продуктовъ, 
враждебныхъ для животваго организма, въ томъ числ% — и специфи- 
ческихъ адовъ (токсиновъ). Что равнообразныя ядовитыя веп^ества, 
действительно, вовникаютъ въ кишечник'Ь человека и при фи81ологи- 
ческихъ, а еще больше — при патологическихъ услов1яхъ, это въ на- 
стоящее время не подлежитъ никакому сомн'Ьщю- Мы не им'бемъ, од- 
нако, возможности опред'Ьлять непосредственно вти гЬла и принуж- 
дены пользоваться окольнымъ путемъ— изм%рен1я точно характеризо- 
ванныхъ ароматическихъ продуктовъ брожен1я б'Ьлковъ. 

Естественно думать, что между количествомъ ароматическихъ 
продуктовъ брожен1Я и разм^Брами, въ воторыхъ происходить этобро- 
женхе, а вмЪст^ съ нимь — и развипе ядовитыхъ гЬлъ, существуетъ въ 
общемь изв^^стная пропорщональность. 9то такая пропорщональность 
существуетъ на дФл^ и что, следовательно, вфиро-серныя кислоты мочи 
могутъ служить, до некоторой степени, показателемъ вырабатывае- 
мыхъ въ кишечнике ядовитыхъ веществъ, въ пользу втого говорятъ 
наблюден1я авторовъ, отметившихь резкую связь между известными 
болезненными разстройствами и воличествоиъ выдедяемыхъ вфиро- 
серныхъ кислоть (см. Впедег—бЪ^р. 467 и 489; Згпдег — 4^9;РгеипЛ 
— 450; Негкг а. ВтЫН — 451; срв. глаже ^ар^с^ие еЬ МатеИе — 
462, и мн. др.)- И если сохранен1е указанной пропорцюнальностн 
между кишечнымъ брожешемъ белковь и продукщей ядовитыхъ ве- 
ществъ отнюдь не обязательно для каждаго данваго случая, темь не 
менее сдедуетъ помнить, что въ 8коном1и животваго организма име- 
еть громадное звачеше фактъ самой возможности возникнобев1я въ 
техъ или другвхъ размерахъ процессовь бактергальнаго разложен1я 
белковь, сегодня, быть можеть, менее, а уже завтра— более токси- 
чесБихъ. 

Наконецъ, вфиро-серныя кислоты^ указывая размеры кишечнаго 
брожешя белковыхъ телъ, темъ самымь даютъ намъ некоторыя ука- 
8ав1я и относительно степени усвоен1я этвхъ телъ въ кишечнике. 
Насколько тесной является вта связь между степенью усвоея1я бел- 
ковь и ихъ брожен1емъ въ кишечнике, видно будеть въ дальнейшемъ 
м8дожен1и (см. гл. 1У). 
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Эфирно-сЬрныя кислоты мочи даютъ намъ лишь отвосительныя 
ука8ан1я о кишечномъ брожен1и б'Ьлковъ, и оц'Ьнва его разиЪровъ по 
этому способу можетъ быть только сравнительной. Именно, величину 
суточваго выд'Ьлен1я парныхъ сбрныхъ вислотъ у здороваго челов:Ьва 
(а сл'Ьдовательно, и размеры его вишечнагогшенш) мы принимаемъ за 
единицу сраввен1я. Къ сожал§н]ю, эта единица сравненхя не пред- 
ставляетъ достаточно постоянства и подвержена не только индивиду- 
альнымъ волебан1ямъ, но еще въ большей степени — волебан1ямъ, за- 
висдщимъ отъ количества и качества вводимой пищи (Пель— 454:; 
Вип1ег — 455, р. 85; Бернацтй — 68; ^УгпЫгпИг — 456; Кгаизз — 427; 
Мипк — 546; ЗсЪшИ!: — 435; Солуха — 188; Скородумовъ — 457, Ьадиег — 
478 е1;с. %\л.) % Чтобы устранить эти посл'Ьдн1я колебан1я, необходи- 
мо пользоваться, вакъ мы уже раньше говорили, возможно тожде- 
ственной по составу и количеству дхэтой. Такъ вакъ, однако, это тре- 
бовав1е на практике выполнимо лишь въ извЪстныхъ, то ббльшихъ — 
то меньшихъ, разм'Ьрахъ, поэтому, чтобы судить о разм'Ьрахъ кишеч- 
наго гн1ен1я независимо отъ количества (а отчасти, и качества) пи- 
щи, мы вводимъ еще одинъ фавторъ, ко9ффиц1ентъ А:В^ т. е. отноше- 
Н1е всей с']&рной кислоты, выд'Ьляемой мочею (Л), къ той части ея, 
которая ушла на эфиро-соединен1я (Б). 

Само по себ§ указанное отношен1е А : В также не можетъ слу- 
жить безупречнымъ мЬриломъ вишечнаго гн1ев1я, ибо величина пер- 
ваго члена этого отношенхя (^1) обусловливается лишь степенью N — ме- 
таморфоза въ т'Ьл'Ь и никакого прямого отношешя къ кишечному гше- 
Н1Ю не им'Ьетъ; въ случае постоянства второго члена (Б), т. е. въ 
случа'Ь одной и той-же величины для вишечнаго гшенхя, показатель 
Л : В будешь колебаться въ зависимости отъ размЪровъ б&1коваго рас- 
пада въ организм^Ь (см. ВаШоьоМ — 458, р. 223—224). Поэтому, боль- 
шая часть авторовъ (Л^в«*»ге{5*ег — 205, II ТЬ. р. 2%^\А1Ьи — 4ЬЪ^Но(- 
тапп—4П\ Ь(щиег — 478 и др.), всл4дъ за МоЛЫг' ожъ (67, р. 63), 
-Ко^^омъ (439), ЗаИстзЫ'иъ (458), Шогс^еп'оыъ (459, р. 529), гото- 
вы ограничиться при оцЪвв'Ь кишечнаго гн1ен1я лишь одной абсолют- 



*) Въ новейшее время СавЫаш (460) отрЕцаетъ указанное вд1яв1е пищи. Фактъ, 
однако, такого в^1ян1я слишкомъ прочно стоитъ, чтобы мало доказательный въ втоиъ от- 
ношен!и наблсден1я автора могли быть приняты во вниман1е [срв., напр., въ высшей сте- 
пени ингересния нзсл1^дован1я ЗсНтШ'л (493), касаюп11ися прямого вл1яшя характера пн- 
щн на бактер1альные процессы кишечпаго содержимого (кала)]. 
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яой величиной вндЪлешя эфиро-сЬрнцхъ вислотъ % Однако, они да* 
лево не оравы. 

Д'Ьло въ томъ, что между величинами А и В существуетъ, прав* 
да, не прямая, а косвенная, но довольно гЬсная связь. Именно, об- 
щая сумма с^^рныхъ вислотъ мочи выражаетъ собою до изв'Ьстной 
«степени величину N — распада, и при обычныхъ услов1яхъ стоить въ 
прямомъ отношен1и съ воличествомъ вводимыхъ съ пищей ^— т^лъ. 
А тавъ вавъ вишечное гя1ен1е, въ свою очередь, находится въ боль- 
шей или меньшей зависимости отъ количества бЬыбвъ, содержащихся 
въ вншечнив'Ь и введенныхъ туда сь пищей, поэтому между разме- 
рами б^лвоваго распада въ организме и вишечнаго гн1ен1я существуетъ 
въ обычныхъ услов1яхъ известный параллелизмъ, воторый и выра- 
жается отношен1емъ Л: В. И нарушен1я этого параллелизма не зави- 
лять, следовательно, отъ количества вводимой пищи. 

Весьма возможно, однако, что сказанный параллелизмъ между 
величинами л и Б, существующхй на самомъ Д'Ьл1Ь, имЬетъ еще и 
другое значен1е. Есть й'Ьвоторое, именно, основан1е предположить 
{срв. Эйгера — 70, р. 77) что количество сочетанвой Н^ЗО^ (величина В), 
отв'Ьчающее, кавь мы уже раньше говорили, лишь части ароматичесввхъ 
продувтовь, вообще — введенныхъ въ вровь, при прочихъ равныхъ усло- 
В1яхъ т'Ьмъ больше, ч-Ьмъ больше Вл80^, могущей войти въ эту ре- 
лвщю (синтеза), т. е. чЬмъ больше величина Л, Вотъ почему для 
сравнен1я, особенно — данныхъ, добытыхъ на различныхъ людяхь 
отношеше А : Б, намъ важется, им^^еть несравненно больше зна- 
чен1Я, нежели абсолютная величина выд'Ьленгя офиро - с1^рныхъ ки- 
ч;лотъ. 

Но если мы, такимь образомь, при сравнительной оцЬнк^ ки- 
шечнато гн1ен1я до изв'Ьстной степени можемъ, по крайней м^р']^— 
для фактора ^ : Д обойти изн'Ьняющее влхянхе количества пищи, тона- 
обороть, вл1ян1е различнаго качества пищи мы въ состояши устра- 
нить, опять тави — до изв'Ьстной лишь степени, при условш воз- 
можно одинавопой Д1ЭТЫ (срв. гл. 1У, табл. I и П). Несоблю- 
дешемь этого услов1я, главнымь образомь, объясняется та разни- 



') Наоборотъ, жрут1е авторы (срв., напр., Яип^г— 455, р. 82, Вегиг ж ЗмИН — 451 н др.) 
прндаютъ значевге лшь отношен!ю Л : В, Мн, съ своей сторэни, разскатркваекъ звачев1е 
4и$сожютно& величнан выд'ЬденЕЯ вфиро-с^ранхъ внслотъ н вокаватела Л:В съ точвв зр4- 
■1Я, до нзв^ствой степенв првнвряющей оба вра&вгя хв4н1я. 
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ца цифръ, воторыя даютъ авторы и для средваго суточнаго выделе- 
шя вфвро-сЪрвнхъ квсл01ъ мочв, и для поваеателя А: В. 

Средняя величава суточваго выд'Ьдев1я эфиро-сЬрныхъ висдотъ 
у здоровыхъ людей по V. Л. ТеЫепу (424, р. 346)=(?,^ ^гт О» п<^ 
в. Норре-Ведкг'у (426, р. 22)=0,^^, по Бернацкому (68, р. 96)= 
0,06—0,14 (смотря по характеру пвщи), по НЫег^у и ВтЩ^у (451> 
^0,13— 0^25^ во ШогЛеп'у (459, р. 530)— не выше 0,25, по Наза- 
рову (463)=0,^4^) е(с... Мы въ своихъ ваблюдешяхъ надъ 14 моло- 
дыми, здоровыми муп^инаии (въ 55 отд'1льныхъ Я8СЛ'6доран1яхъ) нашла 
кавъ среднее суточное выдЬлевхе при смешанной, богатой б^лкамн 
пи1ц4— 0,^^ Й!*!^' -^2^04 (съ колебан1ями отъ 0,14 до 0,27)- 

Средняя велвчина А : В (отношен1я всей ^9^04 къ сочетанной— ) по 
V. А. Ге/^еп'у=10,6 (при Е0лебан1яхъ 7,9—15,1), по Ваытаип^у в 
1/ег<е/у=11,4 (при Е0лебан1яхъ 5,2 — 28,0), по Еарре'8еу1ег^у=^12^Ь^ 
по Бернаг^му=11у2 — 28,0 (въ зависимости отъ пищи), по А1Ьегит% 
(цит. по 428, р. 575)^20—24 (при см'Ьшанной, главвымъ образомъ^ 
животной пищ*), по А1Ьег1опг и -ЛГогп ОЫй,) — , для му|цивъ=1 1—27, 
для л(енщинъ=7— 20 (при обычной пищЪ втальянсвихъ врестьянъ),. 
по Дазаро&у=^19уО, по Лелю (462)=12 — 36. Въ нашихъ наблюде- 
дев1яхъмы нашли величину А: В равной въ среднемъ 16,1 (при во- 
лебан1яхъ 11,7—19,9). 

По Нег1ег'^\к ЕтИКу (451) при -4 :Б=<8 уже замечается всегда^ 
патологичесв]й вффектъ повышеннаго кишечнаго гн1ев1я. Точно также в 
Лель (462, р. 201) счвтаетъпри -4:В=10— х существован1е кишечно* 
интоксикащи довазавнымъ. Съ этими результатами ПелЯу НеНег^а в 
8тгШа въ полвой гармов]и стоятъ и наши наблюдев1я. 



3. Вл1яБ1е НС1 желудочнаго сова на процессы б1и1]Еова^ 
го брожен1я въ вишкахъ. 

Въ фвзшлогическвхъ условхяхъ размеры кишечнаго гн1ев1я пред- 
ставляются крайне огравиченными. Это обусловливается ц'Ьлымъ ря- 
домъ моментовъ, о которыхъ подробно р^^чь шла уже выше (см. гл. I). 
Среди нихъ одно изъ первыхъ м^стъ занимаетъ, вакъ это сл'Ьдуеть 



* ) Раэсчетъ на ВяЗОл, 
^) Разсчетъ сд'Ьлавъ вам*. 
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ва основан1й многочиеденныхъ даяйнхъ, кислый желудочный сокъ, его 
МС1. Бавъ велико, однако, 8начев1е этого д'Ьителя на практике, точ- 
но сказать а ргюН^ понятно, нельзя. Между т1иъ, разсл^дованхе , 
9Т0Й именно стороны вопроса встр^чаегь массу затруднен1й, такъ 
хакъ НС1 желудочнаго сока дЬлитъ свое антисеатическое вл1ян1е съ 
другими факторами въ организи'Ь. И чтобы отнести то или другое 
наблюден1е обязательно на счетъ НСЛ желудочнаго сока, необходимо 
но возможности устранить или выделить возд'Ьести1е остальныхъ мо- 
иентовъ, могущихъ войти зд'Ьсь въ игру. 

Предпославъ это зам^чанхе, мы переходимъ въ изложен1ю ли- 
тературы даннаго вопроса. 

-К(г8<(464),учеяикъ Ваит%пп'а, и НадепЬогп{^65,^, 91 —141), уче- 
викъ 81айе1тапп^а^ наблюдали, что подъ вл]ян1емъ большихъ дозъ у глевис- 
лыхъ илимоннокислыхъ щелочей (а также СаСО^) повышается кишечное 
гн1ен1е у челов^Ька (т. е. увеличивается абсолютное выд'ЬленЕе офиро- 
с^рныхъ вислотъ, и уменьшается А: В). Полученный авторами ре- 
^ультатъ не можетъ быть, однаво, отнесенъ исвлючительно или обяза- 
тельно на счетъ нейтрализац1и НСИ желудка, ибо въ услов1яхъ опыта ще- 
лочь легво могла попасть и въвишви и оказать тамъ прямое благопр1ят- 
яое вл1яв1е на процессы б'Ьлвоваго брожев1я (срв. ПадегЛогп — 465, 
Т[). 117; ;5Я{а^йтапл— 465, р. 176; ]Уоог(1ел— 459, р. 522). А съ дру- 
гой стороны, вообще указанными моментами далеко не исчерпываются 
«с% способы возможнаго вл1ян1я щелочи, въ разсматриваемомъ от- 
гошен1и *). 

Одновременно съ КазЬ^оулъ тотъ же вопросъ о вл1ян1и НС1 на 
кишечное гн1ен1е изучалъ (въ лабор. Nаипуп^9ь) 117а^Ьи1гЫ (466), но 
уже путемъ чисто клиничесвихъ наблюден1й. Именно, авторъ ототъ 
«аходилъ при различныхъ патологическихъ состоян1яхъ желудка тес- 
ную зависимость между вишечнымъ брожеш'емъ б^Ьлковъ (поскольку 
юно выражается отношен1емъ А: В) и содержан1емъ въ желудоч- 
вомъ сов% НС1\ въ случаяхъ отсутств1я или уменьшен1я посл'Ьд- 
Бей, процессы гн1ен1Я въ вишкахъ представлялись усиленными. 
Но вс4 подобнаго рода случаи (5), приведенные У^азЬиШгЫжъ^ отно- 
ч^ятся къ раковому поражешю желудка (1. с. р. 134 — 137) и потому для 



*) Огноситехьво одного изъ этихъ способовъ, нкенно шмхлкик щелош на усвоешеЛ* 
швщи, опнтн Юетр^П€г\ Колегзк'лго (465, р. 170) н Nоо^йбп\ (459, р. 523—527) рас- 
ходятся между собой. 
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выясвев1я связи между Е(Л н кишечвымъ гв1ен1емъ, ао сораведдиво- 
му вам'Ьчавш авторовъ, 8вачев1я им^ть не могутъ. 

Наоборотъ, V. Ноогйеп (459, р. 528 — 529) у больныхъ съ полной, 
или почти полной потерей НС1' севрещи . не нашелъ увеличеннаго волвче* 
ства эфиро-с^рнылъ кислотъвъ мочф и приходить къ вавлючешю, что 
въ отсутств]н НС1 желудка кишечное гн1ен1е не является усиленвниъ. 
Вм'Ьст& съ т'Ьмъ, Коогс^п считаетъ возможность обравованхя въ ки- 
шечник'Ь тавихъ больныхъ токсическихъ продуктовъ — отвергнутой свои- 
ми изсл'1дован1ями. Такъ вакъ, съ другой стороны, въ случаяхъ по- 
вышенной кислотности желудочнаго содержимаго (!• с. р. 531) ав- 
торъ не только не находил ъ повиженваго^ а, ваоборотъ, повышен- 
ное выд^лев1е вндввана съ мочей, то овъ и заключаетъ, что „НС1 
желудочнаго сока за предтьлы желудка своего антисептическаю елгя-- 
шя не распростраияетъ и съ кишечной дезиифекцгей ни въ какой 
связи не стоить*". *) 

Обращаясь къ разсмотр^нш добытыхъ ШоогЛеп^ожъ данныхъ, мы 
видимъ, что они ввсволько не оправдываютъ того положительно 
выраженнаго мвФв1л, которое мы только что привели. Въ этомъ от- 
вошев1и, въ сожал^в1ю, осторожность и объективизмъ, съ которыми 
Nоо^Аеп резюмируетъ свои первыя изсл'Ьдован1я (1. с. М1иЬ. I, р. 
154), покидаютъ автора въ его дальвФйшихъ изыскавЕяхъ, и резуль- 
таты, полученные при изв^стныхъ услов1яхъ, овъ уже безо всякого 
огравичен1я обобщаетъ до степени физшлогичесвихъ вавоновъ. А меж- 
ду тФмъ, сами результаты эти нивоимъ образомъ не могутъ быть при- 
нимаемы въ одномъ опред'Ьленномъ, желательномъ для автора, смыс- 
л'Ь — въ силу обстоятельствъ, воторыхъ мы ввратц'Ь здФсь и воснемся. 

Обращаемъ вниманхе читателя, во первыхъ, на то, что изъ при- 
ведеввыхъ ШогйегСоыъ случаевъ, по врайней м^^р^^, часть не пред- 
ставляла абсолютнаго отсутств1я ЕС1 (см. № I, р. 142; № V, р. 45& 
— 457; срв. также № II, р, 144). Это ир1обр4таетъ особое значен1е 
въ виду отм^чевныхъ среди его вовтингента больныхъ (исключитель- 
но, женп^ины) неврозовъ. Во вторыхъ, мы уже говорили, что составь- 
пищи р'Ьзко вл1яетъ на процессы кишечваго гн1ен1я. Въ этомъ отво- 
шев1и, КоогЛеп остававливается ва пвп;^^ легко способной къ гн1ен1ю^ 



*) „Вге ЗаШаиге с1е$ Мадет млгЫ п%сЫ йЬег Иге Огеме (1ев Огдапв Ыпат. 
йевтГшгепА ипй Ъа1 хпзЬеаопйе^^е тИйег Вевгп/'есНоп ^8 Ватта дат тсШеи 1Нип*^ — р. 
532 (курсиьъ автора). 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



КИШЕЧНОЕ ГН1ЕН1Е И ЕГО ЗАВИСИМОСТЬ ОТЪ НС1 ЖЕЛУДОЧНАГО СОВА. 83 

бедной углеводами и богатой животными балками. Къ сожал']^н1ю, 
среди посл^днихъ почетное м'Ьсто ванимаетъ молоко, вещество, кото- 
рое по и8сл'Ьдован1ямъ многочислевннхъ авторовъ въ высшей степени 
ограничивающимъ образомъ вл1яетъ на кишечное гн1ен]е. Съ другой 
стороны, больные вовремя наблюден1й, повидимому, не особенно стро- 
го придерживались указанваго ^оог(7еп'омъ (1. с. р. 528) пищевого 
режима: ато ясно вытекаетъ изъ сравнев1я цифръ общаго количества 
с^^рной кислоты (А) въ случаяхъ, послужившихъ для опытовъ съ ^— 
обм'Ьномъ (№«№ 3, 12, 13), съ большинствомъ другихъ цифръ. Т^ 
Р'Ьзшя колебан1Я суточнаго выд'1лен1а серной кислоты (А), которыя 
обнаруживаютъ проведенные КоогЛепЪыъ случаи (р. 528—529) ^), до- 
казываютъ намъ несомненно, что или Д18та больныхъ менялась р^з- 
во (качественно или количественно), или-же въ игру входили каше 
нибудь друпе моменты ^). И какъ разъ наиболее доказательные слу- 
чаи ШотЛеп'дь представляютъ сплошь почти так1я низия величины 
для суточнаго количества Ш80\у которыя решительно ве соотвЬтству- 
ютъ приведенному Nоо^йеп'ожь ращову. Наконецъ, мы должны сде- 
лать возражен{д и по поводу способа оценки добытыхъ авторомъ дан- 
ныхъ. КоогЛеПу именно, определялъ эфиро^сераыя кислоты въ моче 
у 8 больныхъ (съ отсутств1емъ ДСП) и, принимая 0,25 ^гш. за выс- 
шую норму суточнаго быделен1я сочетанной &80*^ нашелъ только 
въ 3 изъ всехъ 37 анализовъ цифры, сколько нибудь значительно 
превышающ1я эту норму; вполне естественно, что этимъ 3 высокамъ 
цифрамъ онъ ве придалъ никакого 8начен1я. Но если обратить вни- 
ман1е на отношеше А: В, то окажется, что у 3 изъ всехъ его 8 боль- 
ныхъ это отношен1е значительно— патологически — ниже обычно на- 
ходимой авторами нормы (см. выше стр. 80). Вотъ средняя величина 
А : В, высчитанная нами, для этихъ 3 больныхъ: 7,3 (КоЬаЛе), 5,0 
(вепеЬг.) и 5,0 (ТУиН)] для обеихъ последнихъ средняя величина 
суточнаго выдеплен1Я эфиро сервыхъкислогь=0,31 и 0,35 ^гт.(нашъ 



*) Эти колебан1я ваблюдаптся н во отвошен1ю къ одноку в тону же больвону. 
Вотъ, ваарвн^ръ, велвчвнн для суточваго внд'Ьлев1я Нл80а^ внситаввня яаив для первнхъ 
двухг его ваблюдев1й: N1—2,2962; N11—1,3650; N111—2,2245; N IV— 2,6700, а второмъ 
случа*: NV— 0,8423; N VI— 1,0345; N711-0,8260; N7111-0,6513; N IX— 0,872. Таишъ 
обрааолъ, N 1У вь 2 рава больше N II в въ 4— N УШ. 

*) Обращаенъ, напрвм'Ьръ, ввнмав1е чвтатедя ва то, что ва всключен1емъ воме- 
ровъ (3), вовюдпгахъ въ сер1Ю опытовъ съ N — обм'Ьвомъ, фувкц1в жвшечввка вигд^ ие 
указавв. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



84 А. А. ТРЖЕЦФСЕ1Й. 

разсчетъ); сд'Ьдоватедьно, даже съ тоии 8р1н1я ^оог(1еп'а ов'Ьдолжнн 
быть првнятыу кавъ случаи повышеннаго кишечнаго гв1ен1д. Что ка- 
сается остальныхъ 5 случаевъ, то въ 3 ивъ нвхъ {ЗШпеске^ НйЬпеГу 
ТагасН) мы вм^емъ такую нвввую степень б'Ьлковаго метаморфоза, 
которая, какъ мы уже сказали, совершенно не соотв'Ьтствуетъ указан- 
ной ШогЛегСоыъ дхэт'б, а потому и сюда относящимся наб1юден1ямъ ^) 
трудно придать доказательную силу. Такимъ образомъ, наиболее ц1»н- 
ными являются лишь 2 взъ вс^хъ 8 случаевъ ШогЛеп'ь». Но в они 
не безупречны: въ одномъ (М.) на 4 опред%лен1я— 2 (№ 15 и 16) 
даютъ сравнительно высокую цифру для суточнаго выд'ЬленЕя эфиро- 
с^рныхъ кисдотъ (0,27 и 0,29 §гт.) и низкую— для А : В (10,5 и 10,0), 
а въ другомъ случа'Ь {^еп^гсН) 10 дней спустя посл'Ь посл'бдняго ана- 
лиза въ содержимомъ желудка уже можно было открыть присутств1е 
свободной НС1 (!1 — 1. с. р. 528 и 457). 

Но въ сущности, Коогскпу не принимая во внимаше характера 
пищи, не могъ пользоваться гЬми или другими средними цифрами 
авторовъ, какъ единицей сравнен1я. Мы можемъ въ этомъ отношенхи, 
какъ это явствуетъ изъ ран^ сказанваго, пользоваться средней циф- 
рой для отношен1я А : В лишь при услов1и сохранев1Я одного и того- 
же качества пищи, а для абсолютнаго количества эфиро-с^рныхъ 
вислотъ — лишь при услов1и соблюден]я одного в того-же и качества 
в колвчества пищи. Только при этихъ услов1яхъ можно до известной 
степени ограничить т'Ь ошибки, который вкрадываются неизбежно при 
оц^нк'Ь кишечнаго гн1ен1я съ точки зр'Ьнхя эфиро-сФрныхъ вислотъ. 
Следовательно, мерило для сравненхя ЫоогЛеп долженъ былъ устано- 
новить самъ — путемъ опред'Ьлен1я эфиро-сЬрныхъ кислотъ у здоро- 
выхъ при той-же яхэтЬ^ при какой делались изсл'Ьдован1я у его боль- 
ныхъ *). 

^ Изъ всего вышесказаннаго сл'Ьдуетъ, что, какъ со стороны под- 

бора матер1ала, такъ и со стороны услов1й наблюден1я, а равно и со 

{', стороны самого способа оц'Ьнки добытыхъ результатовъ, — въ изсл^- 

дован1я Коогс1€п^9^ входвтъ рядъ существенныхъ моментовъ, лвшаю- 



г 



^) л :В въ этихъ 8 случаяхъ =12,0, 11,9 и 11,2. 

*) Наскоико надо быть осторожвнкъ съ принйвевЕемъ вав^ствой нормы для ср&вне- 
Н1Я— безъ отношен1я къ пнщ'Ь — лучше всего доказнваютъ наблюдени ]Вернацкаи> (в8, 
р. 94-96). 
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п\ихъ ихъ совершенно того 8начен1я, которое имъ придаетъ авторъ *)• 
Но указанный изсд'Ьдовав1я, не ведущ1)1у на самомъ д^^^, ни въ ка- 
кому обязательному заключенхю послужили ^ооге^бп'у еще и фундамен- 
томъ для вншеизложенныхъ обобщенхй (1. с р. 632 — 633); теорети- 
ческая необоснованность втихъ обобщен1й ясно видна изъ того, что 
мы изложили раньше по поводу квшечнаго гн]ен1я и ^го ароматиче- 
скихъ продуктовъ вообще. 

Н'Ьсвольво позже, ^оогйвп (468, р. 245—246) привелъ и тео- 
ретическое объяснен1е найден наго имъ явлешя; именно, онъ указываетЪу 
что НС1 въ тонвихъ кишкахъ сейчасъ-же (см. выше гл.1) свя* 
зывается щелочами, но реакщя остается кислой, благодаря органиче- 
свимъ кислотамъ, который и м'Ьшаютъ развитш мивробовъ гн1ен1я; 
развит1е этихъ посл^Ьднихъ наступаетъ лишь въ со1оп, гд% такая мас- 
са микробовъ, что уже является безразлвчнымъ, попало-ли ихъ не- 
много больше или меньше съ пищей въ кишки. Что бол'Ье или мен^Ье 
такой механизмъ существуетъ въ кишкахъ челов'Ька, это мы знаемь 
на основаши прекрасеыхъ изсл'Ьдовашй Мас/аЛуеПу КепсЫ и ЗгеЪег^ 
но весь вопросъ, разр-Ьшешю котораго была посвящена и работа Шог- 
йеп\ сводится къ тому, какую именно роль въ этомъ механивм^, 
безспорно — очень сложномъ, играетъ желудовъ, его Нс1- В4дь орга- 
ничесв1я кислоты кишечнаго содержимаго не есть продуктъ выд{»ле- 
тя самихъ кишекъ: если он'Ь развиваются, то лишь въ силу бро- 
жешя углеводовъ, и при большемъ или меньшемъ отсутств1и посл^д- 
нихъ исчезаетъ, въ той или другой степени, и этотъ антисептическ1й 
деятель — органйческ1Я кислоты. 

Д'бйствительно, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ отсутств1е ЕС1 въ 
желудке можетъ не сопровождаться зам'Ьтнымъ наростанхемъ процес- 
совъ кишечнаго гн1ен1я, — это, невидимому, и доказываютъ некоторые 



*) Вн^ст^ съ т^мъ, И<югЛеп^ к«къ нн уже заметал, ори увелпев1к ЛС^ч^Ера• 
щи находшлъ часто повышенное выд'Ьдеше ннднкана. Однако, протжвъ довазатедьностн 
9тшъ наблюден1& говоряп сл'Ьдующ1я соображен1я: 1. Между ввд^денгекъ ивднкаяа и 
зфиро-с^рннхъ внслотъ н§гь обязательной паралделн. 2. Приведенные ^оогЗеп'ошъ слу- 
чаи (р. 581) не представляются чистыми (въ 5 изъ всйхъ 10— эвтаз1я желудка), а съ дру- 
гой стороны, они вообще и не докааываютъ, чтобы увеличев1е нндивана было для ннхъ 
лвлен1емъ характерными 3. Что сплошь и рядомъ отношешя могутъ быть какъ разъ об- 
ратными, это лучше всего докааываютъ нов^&ш1я изсл'Ьдоватя 8%топ*л (467), иашедшаго 
именно строгую вависимость между выд^лен1емъ ннднкана мочею и степенью кислотности 
желудочваго сока (срв. также ТГов&м^А;!— 46в). 
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случаи, првведенные Nоо^с^еп'оиъ^ а, можетъ быть, отчасти и слу- 
чаи другихъ авторовъ (Воаз — 469; 9йгерь—70, р. 58 табл. XX •) ). 
Ничто, однако, въ цитируемыхъ наблюден1яхъ не заставляетъ думать, 
чтобы указанныя отношен1я носили сколько-нибудь постоянный, такъ 
скавать, законный характеръ, скорее — какъ разъ наоборотъ, 

И въ противоположность выводамъ ШоЫеп'^к Бернаи/кгй (68), 
первый оц'Ьнивш1й и принявш1й во вниман1е при своихъ изысканхяхъ 
вл1ян1е пищевого режима, нашелъ у нефритнковъ при отсутств1и 11С1 
въ желудке или значительномъ ея уменьшен1и — увеличен1е кишеч- 
наго гн1ен1я. И такъ какъ подъ вл1ян1емъ искусственнаго введешя 
НС1 рег 08 выд'1лен1е офиро-с^рныхъ кислоаъ у этихъ больныхъ тот- 
часъ-же падало (1. с. 102—104, табл. VIII, IX, XI), поэтому Бер- 
нацкгй и ставитъ кишечное гшен1е въ причинную связь съ ПС1же- 
лудочнаго сока. 

Противъ доказательности наблюдея1й Бернацкаго ШоЫеп (470. 
р. 544, и 468, р. 245) возражаетъ, что у нефритнковъ о величине 
образованхя какого нибудь вещества въ организм'Ь судить нельзя по 
разм^рамъ его выд'Ьлен1я съ ночей, въ силу возможныхъ и частыхъ 
колебан1й этого посл^дняго. Н'Ьтъ надобности обращать внимаше на 
заявлен1е самаго Бернацкаго (1. с. р. 104 ^) ), достаточно одного взгля- 
да ва его таблицы, чтобы несправедливость приведеннаго возраженха 
стала очевидной: кодебан1я суточнаго количества мочи у нефритнковъ 
Бернацкаго представляются мен^е выраженными, чФмъ у пащен- 
товъ Ноогйегьдь^ обладавшихъ здоровыми почками. Съ другой сто- 
роны, предположить такую закономерную задержку выд^лешя эфи- 
ро-сФрныхъ кислотъ какъ разъ въ перходы вазначен1я ЕС1 — является 
простой натяжкой. 



') Оба автора приводятъ по одному такому случаю, ве указывая характера орм- 
менявшейся х18тн. Больной ^оав^а представлялъ кром1| химической — еще и картину двм- 
гательной недостаточно стн желудка {в1епо8%8 &ш>Аеп%). Несмотря на клинически отмечен* 
вое усилен1е хишечвнхъ 6рожея1Й, определен1е 9фиро-сйрннхъ кислотъ мочи дало автору 
поразительно малня величины: для В (сут. вол.) 0,018, 0,028—0,111 ртш.; для Л:В отъ 
22,9 до 54,6. Тавихъ низки хъ цифръ вообще мы и сами ии разу не встречали и ничего 
подобнаго у другихъ авторовъ не вид1ли. Очевидно, зд^сь им11И м^сто иди аналитическая 
ошибка, или как!я иибудь особый услов1я иаблюдев1я. Цифры Эйхера (среднее изъ Зовре- 
д'Ьлетй, вашъ разсчетъ) раввяжггся: Б — 0,289 ^гш., А -.В —12,8. 

') „В1е ап{^еГйЬг1еп Г&Пе ^еЪОгеп (ав! а11е дег8е1Ъеп Репос[е дег ЕгапкЬеН ап, 
пашепШсЬ, дег 2е11, ак сИе Нап1аи88сЬе1дш1в; 81сЪ всЬоп е{пве81е1]1 ЬаКе**. 
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Звачев1е приведенннхъ Бернацкимь данныхъ страдаетъ, на нашъ 
ввглядъ, ТОЛЬКО ОТЪ неввачительнаго количества (3) опнтовъ, къ тому- 
же — частью произведенвыхъ при молочвоИ д1ет'Ь, которая сана по €66*6 
представляегь слабые шавсы для гн1ен1я. 

Некоторое ограничивающее вл1ян1е НС1 на кишечное гн1ен1е 
нефритиковъ могъ заметить и Эйгеръ (70, р. 60— 52, табл. XV и XVI) 
(при молочной Д19т4) *). А 8сктШ (471) (въ лаборатор1и Ваитапп'а'^ 
нашелъ понижен1е кишечнаго гн1ен1я (на ^/з) подъ вл1яв1емъ ПС1 и 
у здоровыхъ людей (самонаблюдензе) ^). Жаль только, что авторъ 
ограничился опред%лен1емъ одной лишь сочетанной ШЗОа, т^мъ бо- 
лЬе жаль, что въ теченхе опыта не было обращено, повидимому, 
должнаго ввиман1я на качество и количество пищи (1. с р. 408). 

Иной путь избрали 2гетке (472) и МезЬет (473). Эти авторы 
исходили изъ возможности, указанной СаЬп^омъ (474), добиться пол- 
ваго или почти полнаго прекращен1я ЕС1 — секрещи въ желудкЬ (со- 
баки) при достаточномъ изъятш изъ пищи солей С1 — и нашли, что 
при достижев1и бол^е значительнаго об'Ьдн^нЕя организма С1 (пока- 
вателемъ служило содержан1е С1 въ моч^) наступаетъ увеличенное 
выд'Ьленае вфиро-с^рныхъ вислотъ. Въ опытахъ Мезкег^а (1. с. р. 
449 — 450) это не особенно резкое увеличен]е сейчасъ-же достигало 
очень значительныхъ разм^^ровъ, если авторъ давалъ собак^^ мясо, не 
только лишенное С7, но притомъ и слегка загнившее; тогда какъ у 
той же собаки — при достаточномъ содержан1и NаС^ въ пищ^ — испор- 
ченное мясо никакого прироста эфиро-с^рвыхъ кислотъ въ моч'Ь не 
вызывало '). Эти чрезвычайно интересный наблюден1я Мезкег'а были 
проверены и подтверждевы (на другой собак'Ь) ВаитапгСомъ {473у р. 



') Случаи автора яе преоставлалн полнаго отсутстств1я ЛС1 желудка: стояло-ля ве- 
цостояяство полученннхъ нмъ результатовъ въ свдвя съ втямъ обстоятельствокъ, сказать 
а рг%ог1, конечно, нельзя. 

') Отрицатедьинй ревультатъ такого-хе опыта на собакъ ВсЫтйг объясняетъ бо- 
д^е высокой НСЯ — продукшей, благодаря которой хавснмальноё вл1ян1е Н(Л яа кишечное 
тя1ея]е дано у собакъ уже въ норм^. Такъ иди иначе, мы должны только добавить, что 
введея1е ЯС2 въ той концентрированной форнФ, какъ это ии^ло н%сто въ опытахъ ВсНтИе'к 
на собак'Ь, можетъ лишь разстроить функд]М нормальннхъ пящеварительныхъ органовъ. 

^) Приведенное наблюдев1е Ме^Ьег'дь лучше всего доказываетъ, что при жзв^стныхъ 
услов1яхъ ирисутств1е т^хъ или ивыхъ мивробовъ (по крайней м^рЪ, въбол^е вначитель- 
иомъ количестве) въ пищ^ оказнваетъ ясное вл1ян1е на бактер1альные процессы кишекъ. 
Аналогичное наше сообственное яаблюдев1е будетъ изложено ниже (гл. IV). 
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454). И 2гетке (472, р. 28), и Ме81ег (473, р. 456—457) объясняютъ 
найденное ими въ указанныхъ услов1яхъ усилвв1е вишечнаго гн1ен1Я 
— какъ результатъ исключенхя НС1 ивъ желудка и, такимъ образоиъ, 
признаютъ прямую зависимость кишечцаго брожев1я б:Ьлвовъ отъ Л01 
жедудочнаго сока. 

Но довавывается ли, на самомъ д'Ьл^, вл1ян1е НС1 на вишечное 
гв1ен1е этими опытами тавъ безупречно, вавъ думаеа^ объ этомъ 

МезЬет (1. с. р. 457— „^оЫ ш е1П^ап(18Гге1ег ^^е18е Ыаг^евЫИ*' ) 

и друпе (срв. ВсЬтиг — 471, р. 403)? Намъ важется, — далеко н^тъ. 
Во первыхъ, надо свазать, добиться полнаго превращен1я Н(Л — 
севрещя желудва въ опытахъ съ солевымъ голодан1емъ чрезвычайно 
трудно, и въ этомъ отношен1и моча не является достаточно надеж- 
нымъ повазателемъ, кавъ это легво вид^^ть изъ изсл'Ьдован1й СаЬп'а 
(474, р. 523—530 и 535; срв. тавже Ъог&1ег'а—4ПЪ, р. 330). Ува- 
занное соображенхе особенно относится въ опытамъ Ме81ег'а (см. 
1. с. р. 448). Авторъ этотъ самъ Допусваетъ возможность отд%лен1я 
НС1 въ желудв'Ь своей собави, но не придаетъ этому обстоятельству 
нивавого 8начен1я, полагая, что при значительно пониженной про- 
дувщи НС1 въ желудв'Ь именно антисептичесв1Й д'Ьятель— свобод- 
ная НС1 отсутствуетъ. Вполн'Ь-ли отсутствуетъ,— мы этого не знаемъ, 
намъ известно, однаво, что и связанная НС1 не лишена противобав- 
тер1йнаго вл1ян1я, а для мивробовъ гп1ен1я оно-то вавъ разъ и до- 
казано. Все свазавное прюбр^Ьтаетъ потому значенхе, что при С1 — 
голодан1и отнюдь не одна фунвц1Я, внд'1лен1е НС1 желудва, страдаетъ 
въ организм'Ь. Солевое голодан1е, есЛи тольво оно достаточно строго 
проводится, чрезвычайно гибельно отражается на животныхъ (срв. 
]Рог81ег*а — 475, р. 325 — 334); вавъ правило, животныя при этомъ 
гибнутъ сворке, чЬмъ при абсолютномъ лишен1и дищи (Ь с. р. 348— 
349). Одно изъ объяснен1й такого вреднаго воздМств1Я пищи лишен- 
ной солей, теперь и дано намъ изсл^дован1ями 2гетке и 1Ие81ег^а, 
именно— усилен1е процессовъ гн1ен1я въ вишкахъ. Но связано ли это 
усилен1е исвлючительно съ отсутствхемъ НС1 въ желудв'Ё, это являет- 
ся лишь мало в^Ьроятнымъ предподожен1емъ. Наоборотъ, всего есте- 
ственн'Ье думать, что страдаетъ химизмъ не тольво одного желудва, 
но и всего пищеварительнаго травта, что страдаетъ и его всасыва- 
тельная фунвщя. А разстройства вишечнива при солевомъ голодан1и, 
д'1йствительно, самое обычное явлев1е. 
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Наконецъ, нов^вт)й изсм'Ьдователь въ этой облести, Но/тапп 
{477), приходитъ вел^дъ за N^ю^Л€п'ом (459) относительно ролв 
ЛС1 для кишечнаго га1ен]я къ совершенно отрицательному внводу. 
Именно, авторъ ваблюдалъ взв-Ьстную больную ВсЫаЫег'а (479) (56- 
лФтнюю женщину), у которой былъ удаленъ абсолютно весь желу- 
докъ. Несмотря на полное отсутств1е этого органа, Но/тапп не на- 
шелъ никакого усмлен1я процессовъ кишечнаго гн1ен]я, какъ это» варо- 
чемъ, еще раньше его было уже отмЬчено ^тбЫемзЫмъ (480) *). Зна- 
чев1е, однако, даннаго случая, равно вакъ и цвтированныхъ выше 
наблюден1й ^(х^йЫа^ совс^мг не то, какое имъ хотятъ придать сами 
авторы {Шогйещ Но/тапп *). и др.). Правда, указанныя изсл^дованхя 
уб'Ьждаютъ насъ, что и полное отсутствхе въ желудк'Ь НС1 при из- 
в^Ьстныхъ услов1яхъ (касающихся, повндимому, въ первой лиши ха- 
рактера пнщи) мооюетъ не сопровождаться повышенннмъ кишечнымъ 
гн1ев1емъ, т^мъ не менЪе они не даютъ намъ ни мад']^йшаго права 
думать, что такъ и должно бышь на саиомъ хЬл^. А между тЬмъ, 
приведенныя наблюден1я ШоЫеп'ау именно въ томъ ихъ авторитет- 
номъ, но ложномъ осв'Ьщен1И и обобщен1и, которыя имъ прндалъ 
самъ авторъ, нашли вайбольш1й отголосокъ въ печати и усп'Ьли про* 
никнуть и въ учебники. 

Мы уже раньше подробно говорили о томъ, что въ пищевари- 
тельныхъ путяхъ среди услов1й, ограничивающихъ разввт1е т'бхъ или 
иныхъ бактер1альныхъ процессовъ, въ томъ числ'Ь, и гн1ев1я — НС1 
жедудочнаго сока не принадлежитъ единственная или исключительная 
роль. Что функши ея могутъ быть при случа*! возм^^щены иными 



') Но/тапп въ теченхе 15 дней ианйрдлъ суточное ввд^лен1е сЬрннхъ кнслотъ въ 
моч^ при д18т^, состоявшей въ общемъ („%т '[Vе8епи%с^еп'^) нзъ 500—700 в. ц. молока, 
100,0—150,0 равличныхъ сортовъ мяса, 3—4 яицъ, супа, каши (^бпевЬге!") в булокъ* 
Впрочемъ, эта Д1эта соблюдалась лишь первые два дня, а дотомъ разнообразилась — то за- 
мйной молока вефиромъ (800 к. ц.), то прибавкой масла (20,0), то — для введешя гни- 
лоствнхъ микробовъ (1!) — 50,0 сыра („бегуахвк&зе"), или 80^0 пептона. При втомъ сред- 
няя величина суточнаго выд'Ьден1д парныхъ с^рннхъ кислотъ=г0,16 ртт. (вашъ разсчетъ), 
отношев1е преформировавной Н980а хъ сочетаиной колебалось отъ 11—26. (Въ таблицу 
или въ ввчнсленхя вкралась ошибка, такъ какъ величина »/ь Д^ ^''/п =9,0 (нашъ разсчетъ). 

') „81сЬег ег^1е8еп 181 аЪег с[игск дхеве 2аЫепге1Ье, с1а88 дег ^кпгИсЪе АивЫ1 
дев 8а18&игеЬаи1беп Ма^епва^Иев оЬпе зе(1еп Е1пПи83 аиГ с11е Огозве с1ег ВагтГ&а1111Б8 
181**... 1. с. р. 568. 

Такое же инЪн1е высказнваетъ ОегЬагйЬ (492) на основан1н наблюдавшагося имъ 
случая асНуИае дмЫсае, гд^ количество индикава въ моч'Ь не было увеличено. 
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путями, это и доказываютъ упомянутыя наблюден1я НоогЛеп'а или 
Но/тап'а^ ато еще раньше и еще проще, впрочемъ, было доказано 
самимъ фавтокъ сноснаго существован1Я больныхъ съ совершенно 
угасшимъ желудочнымъ химизмомъ. Но ни эти фавтц, ни ихъ тео- 
ретическое осв'6щее1е, представленное работами 1Я(югЛеп% Но^тапп'а 
и др., не въ С0СТ0ЯН1И отвергнуть 8начен1е НС1^ какъ деятеля, вл1яю- 
щаго на т^Ь или друг1е бактер1альные процессы кишекъ, вообще. И 
наоборотъ, въ пользу такой именно роли НС1 и говорить рядъ ц^н- 
ныхъ данныхъу собранныхъ вышецитированными авторами: Яоз^омъ 
(464), НадЫоЫожъ (465), 1!Уа8ЬииЫжъ (466), Бернацкимъ (68), 
ЗсШЫл^еиъ (471), -Кбтйв (472) и МевЬегЪжъ (473). 

Бакъ бы то ни было, изъ всего вышеизложеннаго сд^Ьдуетъ, что 
вопросъ о ВЛ1ЯН1И НС1 желудочнаго сока на процессы кишечнаго 
брожен1я б^лковъ не представляется достаточно выясненнымъ: съ од- 
ной стороны, передъ нами встаютъ противор'Ьч1я ^) въ результатахъ, 
добытыхъ различными авторами, а съ другой стороны^ и сама до- 
казательность отд^^льныхъ ихъ наблюден1й, большею частью, страдаетъ 
благодаря гЬмъ или другимъ, подробно уже разобраннымъ, обстоя- 
тельствамъ. 

Все это и послужило для насъ поводомъ заняться данннмъ во- 
просомъ и, именно, въ обоихъ, нашими предшественниками проло- 
женныхъ, направлен1яхъ — клиническаго наблюден1я и эксперимента. 



^) Ужазанвыя противорйш, вопреви понн1сав1Ю сакихъ авторовъ, мы внталноь ь% 
предндущекъ ниоженаи трактовать лишь какъ кажущхяся; эта примирительная, такъ ева- 
затьу точка зр^н1я ваходитъ себ^ подтвержАен!е, какъ мн увидинъ виже, въ нашихъ соб- 
ствен ннхъ изсл%дован!яхъ. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



■■■41 



Ответь профессору Хандршву. 



.^ 



По поводу моей работы „Способъ опред'блешя широты и вре- 
мени^ (Унив. Изв. декабрь 1898 г.) въ мартовской книжке Унив. 
Изв^стШ появилась статья проф. Хандри кова, которую я не считаю 
возможнымъ оставить безъ отвЬта. 

Въ самомъ начал'Ь проф. Хандриковъ говорить, что мой способъ 
не представляетъ собою ничего новаго, такъ какъ Вгйппо^^ (на ко- 
тораго я самъ ссылаюсь въ своей стать'Ь) предлагалъ наблюдать зв'Ьзды 
при помощи отвеса еще „сорокъ л'бтъ тому назадъ". На это отв^чу^ 
что не „сорокъ л'Ьтъ*', а чуть не ц4лое стол-Ьпе тому назадъ 01Ьег8 
предлагалъ опред&1ять осодъ часовъ, наблюдая исчезновеше зв-Ьздъ за 
отв'бсными предметами. Изъ моей статьи ясно видно, что я считаю свой 
способъ новымъ не потому, что подобно Вгйппо^'у и Наггег'у поль- 
зуюсь отв'Ьсомъ, а потому, что я, при помощи подробнаго изслЬдоватя, 
обнаружилъ т^ услов1я, при которыхъ является возможность достигнуть 
значительной точности въ опред']&лен1и широты и времени отв'бсомъ. 
На это у Вгйппо^'а н'Ьтъ и намека, такъ какъ за опредгьленге ши- 
роты отв-Ьсомъ онъ совсЬмъ не берется и ни одного слова объ этомъ 
не говоритъ, вопросу же объ опредгьленги времени отвгьсомъ посвя- 
щаетъ всего несколько строчекъ, въ которыхъ заявляетъ, что можно 
достигнуть „приближеннаго опред4лешя времени" (ЪеИаий^е 2е11- 
Ъе8(;1ттипв), если наблюдать какгя нибудь дв% звезды, т. е. онъ со- 
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вершеняо не подозр4ваетъ, что можно достигнуть значительной точ- 
ности ^) въ опред'&лен1и времени, если выбрать зв'Ьзды опред'Ьленнымъ 
образомъ, а не наобумъ. Дал'Ёе, я считаю свой способъ новымъ еще 
потому, что указалъ новый инструментъ, дающ1й возможность произ 
водить точный опред'&лен1я широты на совершенно новыхъ началахъ, 
такъ какъ при помощи его наблюдается не прохожден1е точки черезъ 
неподвижную плоскость, какъ это д-Ьлалось до сихъ поръ, а опре- 
деляется перпендикулярность къ горизонту линхи, соединяющей дв-Ь 

ЗВ']^ДЫ. 

При изложен1и своего способа мнЬ нужно было показать, какъ 
вести вычислен1е по предлагаемымъ мною формуламъ. Для этого не- 
обходимо было привести несколько численныхъ прим-ЬроБъ, взятыхъ 
изъ наблюден1й, хотя бы даже и не образцовыхъ. Такъ какъ, по раз- 
нымъ обстоятельствамъ, я не могъ пользоваться ни усадьбой обсерва- 
тор1и, ни ея часами, то я былъ выиуждепъ наблюдать съ балкона 
своей городской квартиры. Постоянная -бзда по мостовой оживленной 
улицы вызывала почти непрерывное дрожаше и колебаше отв-Ьса, а 
шумъ часто совершенно заглушалъ бой хронометра, не говоря уже о 
карманныхъ часахъ. При такихъ услов1Яхъ наблюден1я не могли выйти 
образцовыми. Поэтому въ своемъ доклад* на X Съ^зд* естествоиспы- 
тателей (па каковомъ доклад* присутствовалъ и проф. Хандриковъ) 
я указалъ, при какихъ условзяхъ мн* приходилось наблюдать, и за- 
яви.1ъ, что означенныя наблюденхя я привожу не какъ образецъ точ- 
ности, а какъ прим'Ьръ того, какихъ удовлетворительныхъ результа- 
товъ въ опредгьленги широты можно достигнуть даже при такихъ 
невозможныхъ услов1яхъ. Заявлять объ этомъ въ печатной стать* 
я считалъ совершенно неум*стнымъ; пользуясь этимъ именно обстоя- 
тельствомъ, проф. Хандриковъ и говоритъ: „отчего г. Фогель не далъ 
возможности сопоставить его единственное опред^ленхе (времени) съ 
другимъ, произведеннымъ по способу испытанному и общепринятому. 
Простое сравнен1е часовъ или хронометра съ нормальными часами 
обсерватор1и дало бы возможность судить о томъ, какой точности въ 
опред*лен1и времени можно ожидать, применяя способ'ь, рекоменду- 
емый авторомъ**. 

Предоставляю читателю самому сделать отсюда выводъ. 

*) Въ своемъ изсл1>дован1и я доказалъ, что при зенитномъ разстоян1и верх- 
ней звезды въ 5* скорость нижней зв'Ьзды относительно отвеса будетъ уже почти 
въ пять разъ бол^е скорости экваторгальныхъ зв^здъ. 
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Воиросъ объ одред'Ьлэнхц широты и времени я р-Ьщ^ю при по- 
мощи уравнен1я, выражающаго то услов!?, что три точки сферы ле- 
жать на одномъ и томъ же большомъ кругЬ, т. е. даю выводъ, ко- 
торый у другихъ авторовъ не встречается. Убедившись изъ моей 
статьи въ возможности такого р^Ьшенхн, проф. Хандриковъ приходитъ 
къ заключен1Ю, что решить вопросъ объ опред'к11ен1и широты и вре- 
мени — сущ1й пустякъ („все это крайне просто"). См-Ью уверить 
проф. Хандрикова, что это далеко не такъ „просто**, какъ онъ гово- 
.ритъ, а иногда даже совс^^нъ невозможно. Докажу это ф^ктом^. 
Въ своемъ учебник Ь практической астрономии „Система астроцощи'' 
нф стр. 378 проф. ^^фндриковъ пытался решить вопросъ объ опре- 
делен^и широты и времени по црохожден1ямъ трехъ зв^адъ черезъ 
ошвтпую плоскость, не совпадающую съ меридганомъ. Для этого ца 
сл-Ьдующей 379 стр. онъ беретъ два уразнешя 

(апе й 81и I' — ипс 8' 91п I .. ^ч 






гд* 9 широта, о, о', о" склонен!» зв'Ьздъ, а ^, *', ^" часовые углы. 

Главными неизв'Ьстными являются: I) широта ср, 2) поправка 
часовъи. Но такъ какъ часовые углы представляются въ вид* 

<=6 ^^и — (x 

<' = в' + «^--а' (А) 

Г=е"-1-«^ — а" 

гд* в, а, й', ог', в", а" известны, то достаточно определить один-^ 
цзъ ч?1Совыхъ угловъ, напр. <, чтобы найти исковое и. Для этого 
авторъ изъ ур. (42) и (43) исключаетъ ср и въ результатЬ исключе- 
Н1Я получаетъ уравнеше (стр. 379, строка 5 снизу) 

1апв й 8Ш г' 81П (<"— Ь) = 81П Ь [1апе о' 81П {Г— Ь) — 1апе 8" 81П (« — 1)\ (В) 
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НО если это исключен1е сд^аемъ в^рно, то получимъ не такое урав- 
яеше, какъ получилъ авторъ, а следующее 

гв,щ Ь 81п^' 81П (<" — I) — 1апе 8 81п 1^' нт {('— () = 

(С) 
— 8ш < [еапе о' 8т Ц"— О — <^апв ?" 81П «' — 1)\ 

Между гбмъ авторъ, не замечая ошибки, продол жаетъ выводъ дал^е, 
всл4дств1е чего, конечно, получаетъ совершенно неверный результатъ. 
Если же исправиыъ сделанную проф. Хандриковымъ ошибку, 
то окажется, что по рекомендуемому имъ „способу" ни широты, ни 
времени опред-Ьдить совершенно невозможно. Въ самомъ д'Ьл'Ь ур. (С) 
не трудно привести къ виду 

1аП§ 2 81П { 81П (<"— {') = 81П Ь [1аП§ о' 81П (<" — {) — \АЩ о" 81П (<' — I)] 

или 

: МП ^ [ип8 о 81П («' — ^) — 1ап§ о' 81и (<"— I) -}- ипе о" 81П {(— {)] = о 

но такъ какъ наблюден! л производятся вн'Ь мерид1ана, то 81п^ не 
можетъ быть нулемъ, а потому имЬемъ 

еапе о 81П («' — /') — 1ап^ о' 81п (<' — О + 1апе о" 81п (/'— ;) = О (О) 



сюда входятъ только разности часовыхъ угловъ, который, какъ легко 
убедиться изъ выражен1й (А), совершенно не содержатъ искомаго 
неизв'Ьстнаго и. 

Итакъ, если бы авторъ написалъ въ вид* уравнешя условхе, 
что три точки круга высоты, черезъ которыя прошли звезды, лежать 
на одномъ болъшомъ круг^, то окъ получилъ бы ур. (В) и сраз| 
стало бы ясно, что по рекомеидуемОму имъ „способу" ни широтй, 
ни времени определить нельзя. 

Отсюда ясно видно, что несравненно легче пренебрежительно 
отозваться о чужой рабогЬ, ч-Ьмъ самому выполнить хоть небольшую 
часть ёя. ■ ^ м. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ОТВОТЪ ПРОФЕССОРУ ХАНДРИКОВУ. 3 

Въ своей стать* я указываю признакъ, по которому можно су- 
дить о точности наблюден1й, именно даю формулу для вычислен1я 
азимута. Изъ приведеннаго. въ моей стать* подробнаго изсл'Ьдовае1Я 
видно, что если при опред'Ьлен1и широты наблюдете произведено 
вблизи перваго вертикала, то даже при значительной погр-Ьшности 
въ отм-Ьтк* момента наблюден1я широта выйдетъ очень точной; если 
же наблюден1е произведено не близко къ первому вертикалу, то такое 
наблюден1е только тогда можетъ дать точный результатъ, если по- 
грешность въ отм-Ьтк* момента была весьма незначительна. Объ этомъ 
можно судить только по соглас1ю такого наблюдешя съ другими, 
произведенными весьма близко къ первому вертикалу. Итакъ — въ 
случа* такого соглас1я — подобнымъ наблюден1емъ можно пользоваться 
наравн* съ остальными. Поэтому, если проф. Хандриковъ по поводу 
наблюдешя V Регвех и у Опоп18 говоритъ, что если это наблюденхе 
дало результатъ согласный съ остальными, значитъ, соглаС1е наблю- 
ден1й произведенныхъ вблизи перваго вертикала только случайно, то 
это показываетъ, что онъ или не далъ себЬ труда, или не желалъ 
понять моего изсл*дован1я. 

Дал-Ье, проф. Хандриковъ заявляетъ, что „всяшй сколько нибудь 
знакомый съ методами астрономически хъ наблюдешй пойметъ, что 
одинъ параллаксъ отв-Ьса можетъ быть источникомъ погрешности въ 
десятки секундъ^. На это отвечу, что никто „сколько нибудь зна- 
комый съ методами астрономическихъ наблюден1й" не станетъ утвер- 
ждать что либо подобное, ибо если зд-Ьсь можетъ быть р-Ьчь о какомъ 
нибудь параллакс*, то подъ нимъ можно разуметь только см*щен1е 
зв*здъ съ отвеса, происходящее отъ случайнаго см'Ьщенхя глаза вправо 
или вл*во отъ отвеса. Но устранеше такого смещенхя предусмотрено 
данной въ начал* моей статьи инструкц1ей, въ которой сказано, что 
при наблюден1и необходимо постоянно переводить взглядъ съ верхней 
зв*зды на нижнюю и обратно, чтобы быть ув*реннымъ, что во время 
наблюдешя верхняя зв*зда д*йствительно находилась на краю отв*са. 
Если бы при такой постоянной пров*рк* оказалось, что верхняя зв*зда 
не была на краю отв*са до и поел* прохожден1я нижней зв*зды 
череэъ тотъ же край, то такое наблюден1е должно быть отброшено 
какъ негодное. 

Продолжая говорить о моей работ*, проф. Хандриковъ зам*- 
чаетъ: „не называя во второй редакщн свой способъ новымъ, авторъ 
я т. д.". По этому поводу скажу сл*дующее: я напечаталъ дв* статьи — 
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одну въ декабрьской книжк'Ь Унив. Изв., другую, представляющую собою 
краткое извлеченхе изъ первой, въ популярномъ издан1и „РусскШ 
астрономическ1й календарь". Въ стать'Ь, напечатанной въ Универ. 
Изв. (которую пр. Хандриковъназываетъ „второю редакщей"), мн* 
не приходилось ограничиваться областью нисшей математики, какъ 
въ популярной стать*, поэтому я здЬсь пом-Ьстилъ подробное изсл*- 
дован1е моего способа и описан1е, и полную теор1ю предлагаемаго 
мною новаго прибора. Въ виду этого я нашелъ лишнимъ помещать 
въ заглав1и статьи слово „новый", будучи ув-Ьренъ, что никто изъ 
читателей ученаго журнала не вообразить, что мой способъ или 
предлагаемый мною приборъ представляетъ что либо „старое". 

Какъ о моемъ способ'^, такъ и о предлагаемомъ мною приборЬ 
проф. Хандриковъ говоритъ исключительно съ внешней стороны. На 
основан1и чисто вн'Ьшняго знакомства съ моимъ приборомъ онъ вы- 
сказываетъ сл-Ьдующее категорическое утвержденге: „едва ли стоить 
много говорить объ ортоскоп*, въ практической астроном1и онъ не 
можетъ им4ть никакого значенхя". Такъ какъ такое утверждеше 
является результатомъ простого созерцан1я, а не научнаго анализа, 
то я на него не стану и возражать. Какъ только позволять мои ма- 
терхальныя средства, я закажу этотъ приборъ и прим'Ьню его на д'Ьл'Ь, 
тогда факты сами дадутъ надлежащ1й отв^&тъ. 

Оригинальная аргументац1я моего рецензента веська часто исчер" 
пывается фразами; „едва ли стоить говорить", „н-бть сомн^шя", 
„это едва ли кому нужно", но въ суждешяхъ объ ортоскоп* она 
достигаетъ своего апогея. Зд-Ьсь оказывается, что такъ какъ орто- 
скопь не совсЬмъ похожъ на пассажный инструментъ, то онъ есть 
испорченный пассажный. Съ такимъ же основашемь проф. Хандри- 
ковъ могъ бы сказать, что пассажный инструментъ есть испорченный 
экваторхаль, или что велосипедь есть испорченная телЬт^, такъ какъ 
въ немъ то.1ько два колеса. 

Дал-Ье, узнавь, что въ моемъ прибор* лучи верхней звЬиды про- 
ходять въ половину объектива, отразившись предварительно въ призм*, 
проф. Хандриковъ говоритъ: „бол*е ч*мъ сомнительно, чтобы при 
такихъ услов1яхъ можно было вид*ть изображешя зв*здъ (81с!) и 
особенно слабыхъ". Если бы проф. Хандриковъ не ограничился поверх- 
ностнымь знакомствомъ съ ; моимъ приборомъ, а вникъ бы въ его 
теор1Ю, то оказалось бы, что уголь паденхя лучей верхней звЬзды 
на гипотенузу призмы никогда не можетъ быть меньше 45*, а потому 
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всегда будегь происходить полное вн}треннееотражен1е. ЗагЬмъ, спра- 
вившись съ элементами фотометрхи, не трудно было бы убедиться, что 
если при свободномъ объектив-Ь въ полЬ зр-Ьтя (хотя бы и осв-Ьщен- 
номъ) видны звезды, положимъ, 6,8 величины, то черезъ половину 
объектива (при томъ же осв'Ьщенхи поля) столь же яркими будутъ ви- 
димы зв'Ьзды 6,0 величины. Поэтому если проф. Хандриковъ говорить: 
„повторяемъ, бол'Ье ч'Ьмъ сомнительно, чтобы при такихъ услов1ЯХъ 
были видны зв'Ьзды", то совершенно напрасно — повторять этого не 
сл'Ьдуеи'ъ. 

Наконецъ, по поводу того, что въ моемъ прибор* передъ объ- 
ективомъ находится призма, проф. ХандриЕовъ заявляетъ, что орто- 
скопъ не представляетъ собою ничего новаго, такъ иакъ въ кругЬ 
Иистора ^) также есть призма передъ объективомъ. А я скажу даже 
бол-Ье: въ оргоскоп* есть окуляръ, круги, микрометричесшй винтъ и 
тому под1>бные давно известные предметы, но вром* всего этого въ 
немъ есть еще идея^ которую проф. Хандриковъ никоимъ образомъ не 
можетъ назвать „старой", такъ какъ онъ не укажетъ прибора, при 
помощи котораго определялась бы перпендикулярность къ горизонту 
ЛИН1И, соединяющей дв-Ь звЬзды. Новизна же научнаго прибора опре- 
деляется не призмами и винтами, а именно идеей. 

Профессоръ Фогель. 



^) Замечу, что не одинъ только Писторовъ вругь пользуется привилет1ей 
им^ть иередъ объективомъ призму. Призмы передъ объективонъ им'кютъ мнопе 
инструменты, напр., фотометры Штейнгейлл, Мюллера и т. п. 
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ПРИЛОЖЕШЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ С0БРАН1Й К1ЕВСКАГ0 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1898 ГОДЪ. 

Основные вопросы вдад'Ьн1я въ новонъ Гернансвомъ 

удоасен1ж. 

(Докладъ члена Общества I. А, Локровскаго^ читанный въ собранхн К. Юридич. 
Общества 24 октября 1898 года). 

I. 

Влад'Ьнхе являлось въ литературЬ настоя щаго стол*Ьт1я однимъ 
изъ самыхъ спорныхъ институтовъ гражданскаго права. Несмотря на 
самую оживленную разработку его, въ которой приняли участ1е са- 
мые видные авторитеты науки, основные вопросы этого института 
оставались и къ концу вЬка почти въ такомъ же неустановившемся 
положен1и, какъ и во время Савиньи. При такихъ колебан1яхъ въ 
самой наук-Ь задача законодательства, которое должно кодифицировать 
этотъ институтъ, вдвое трудна: приходится не только редактировать 
тезисы, уже установленные наукой, а прямо занимать то или другое 
самостоятельное положен1е среди многочисленныхъ враждебныхъ тео- 
р1й и частныхъ проектовъ. 

Какъ же разрешило эту трудную задачу новое Германское 
уложен1е?. 

Кардинальнымъ, такъ сказать, верховнымъ вопросомъ изъ всЬхь 
спорныхъ вопросовъ влад'Ьн1Я — является вопросъ объ основан1и 
защиты влад'Ьн1я Разрешить его правильно — значитъ сд'Ьлать 
половину дЬла, значитъ найти жизненный нервъ всего института, опре- 
д'Ьлить его сощальную роль, его смысль и цЬль въ ряду прочихъ 
институтовъ и учрежден1й. обегятечивающихъ жизнь соц1альнаго одц:а- 
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низма. Напротивъ, до гЬхъ поръ пока эта задача не разрешена, мы 
не будемъ въ состоян1и дать рац10па.1ьную постановку института въ 
законодательств'Ь и практик*; мы будемъ въ отд'Ьльныхъ вопросахъ 
бродитъ ощупью, и напш р'Ьшен1я и законопроекты будутъ предста- 
влять изъ себя конгломератъ разрозненныхъ нормъ, лишенныхъ общей 
Мысли и связи, зачастую въ самомъ основаши своемъ противо- 
р'Ьчивыхъ. 

Въ чемъ же заключается этотъ общественный принципъ вла- 

Д'ЬН1Я? 

Известны тЬ многочисленныя ^относительныя" и ^абсолютныя* 
теор1и, которыя были предложены на этотъ счетъ въ литератур*; 
какую же точку зр'Ьн1я выбрало уложен1е? 

Эту точку зр-Ьтя „^епк8сЬ^^^*^ гит Еп1:м'11г1^е ехпея 
Ьиг^егПсЬеп 6е8е1/ЬисЬ8" (стр 109) выражаетъ такъ: предпи- 
сан1я проекта исходять изъ той мыслы, что защита влад*н1Я имЬетъ 
своимъ назначен1емъ обезпечивать общественный миръ 
охраной вн'Ьшняго господства лица надъ вещью („йеп 
КесЬ!;8(^г1е(1еп йигс!! Аий-есЬ1егЬаиипй йез йиззегеп НеггзсЬаЛзуегЬй!- 
1п188е8 йег Регзоп гиг 8асЬе ги Ье>уагеп''). Въ этихъ немногихъ сло- 
вахъ, несмотря на ихъ краткость, тенденщя составителей уложен1я 
обнаруживается довольно ясно. Они положили въ основу своихъ нормъ 
не такъ называемую „\^111еп8!;Ьеопе", и не теорш 1еринга и т. д.; 
они решили смотреть на влад4н1е не съ субъективной точки 
зр'Ьшя владельца или собственника, а съ точки зр'Ьн1я объектив- 
ныхъ интересовъ гражданской жизни и гражданскаго оборота. 

Разумеется, этимъ составители уложен1я не устранили теоре- 
тической спорности вопроса; о немъ, безъ сомнЬшя, будутъ спорить 
еще долго. Намъ однако такая точка зр^нтя кажется вполн* пра- 
вильной, и мы можемъ только привЬтствовать составнте.тей, что они 
съум-Ьли изъ ц^лой массы бол*е или мен4е остроумныхъ теор1й вы- 
брать наибол'Ье истинную ^). Вопросъ лишь въ томъ, насколько со- 
ставители уложен1я, положивъ указанный — объективный и обществен- 
ный — принципъ въ основу института, въ отд'Ьльныхъ своихъ поло- 
жен1яхъ выдержали и провели его послЬдовательно. 

*) Ср. къ этому вопросу зам'Ьчан1я Е п (1 е т а п п'а — ЕшШЬгип^ ш Лаз 81и- 
(Пит с1е8 ЬОг^. Осяе^гЬисЬз (1898). В(1. II, стр. 95 и сл11Д. 
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II. 

Сл'Ьдующимъ ВЪ логической последовательности и до сво- 
ему правтичесБОму значешю важнымъ вопросомъ влад^^н1я является 
вопросъ о томъ, есть-ли влад-Ьнхе только специфическое о*гношен1е 
лица къ вещи, или же мы должны понимать подъ нимъ всякое 
фактическое пользован1е какимъ бы то ни было п р а в о м ъ? Другими 
словами^ с.1'Ёдуетъ-ли рядомъ съ влад^нхемъ вещью еще признавать и 
влад'Ьн1е правомъ? 

Римское право, какъ извЬстно^ признавало такое „зиг1з ^иа8^ 
ро§8е881о", хотя И ВЪ изв'Ьстныхъ и ограниченных!» пред^лахъ. 
Средневековая юриспруденц1я распространила это понятхе далеко за 
эти пределы, признавъ влад'Ьн1е даже публичными должностями, се- 
мейственными правами и т. д. Въ литератур* настоящаго столет1я 
стали раздаваться голоса, настойчиво протестующхе противъ такого 
чрезм4рнаго расширен1я понят1я, — хотя все-таки „влад^ше правомъ" 
до самаго посл^дняго времени считалось понятхемъ неизбежнымъ, и 
вопросъ сводился только къ тому, относительно какихъ правъ вла- 
ден1е возможно (т е. правильно определить кругъ такъ назыв. 
„ЪезигЬагег КесЬ!;е") ^). 

Уже изъ приведеннаго выше выражен1я объяснительной записки 
относительно общей задачи влад'Ьн1я видно, что уложенхе имЬетъ въ 
виду только владенхе вещью. И действительно, уложенхе принци- 
п1ально изъ отдела о владен1и устраняетъ понятхе владенхя пра- 
вомъ. 

„Мотивы" къ проекту первой редакщи ^) прямо заявляютъ: 
„исторхя института владешя правомъ даетъ предостереженхе — пра- 
вила относительно его отнюдь не заимствовать изъ положешй о 
владен1и вещью, а изследовать отдельно его юридическую природу". 
Изследуя эту особенную природу такъ назыв. владен1Я правомъ, 
составители проекта пришли къ заключен1ю, что это есть нЬчто со- 
вершенно отличное отъ владенхя вещью, и главное отличхе заклю- 
чается въ томъ, что владен1е вещью есть нечто реальное, нечто та- 
кое, что законодатель находитъ въ действительной жизни, между 



') Ср. В е к к е г, въ ХЬеппдв ДаЬгЬОсЬег. Вй. 30, стр. 258 и сл-Ьд., I Ь е г 1 п ^. 
1Ь1<1. В± 32, стр. 96. 

*) Ма1епаИеп гит Еп1^. е. Ьйгд. вВ. 8асЬепгесЫ. Вй. I, стр. 476 и сл'Ьд. 
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'ймъ какъ влад'Ьнхе правомъ есть только искусственное создаше по- 
ложительнаго права (е1пе кип8и1сЬе ВсЬбрЛш^ йез ро8111Уеп КесЫз*"). 
Если влад'Ьн1е вещью защищается потому, что оно существуетъ, то, 
напротивъ, влад'Ьн1е правомъ существуетъ потому, что оно защища- 
ется. Безъ такой защиты влад'Ьн1е правомъ будетъ не какимъ либо 
реальнымь отношен1емъ, а лишь неим4ющимъ значен1я мн*н1емъ лица 
о своемъ прав* '). 

Если, такимъ образомъ, самое понятие влад'Ьн1я правомъ со;<- 
дается лишь защитой его въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, то тогда вопросъ 
ставится самъ собой о томъ, гдЬ же именно такая заи^ита нужна. 
Довольно подробно изсл'Ьдовавъ различные виды влад'Ьшя правомъ, 
составители уложешя пришли къ тому заключен1ю, что мног1е изъ 
гЬхъ случаевъ. гд* подобная потребность существуетъ и гд'Ь еще 
римское право признавало зиг18 ^па8^ ро88е8810, при новой прста- 
новк'Ь влад*н1я въ уложеши, будутъ защищены уже какъ влад'Ьнхе 
самой вещью (напр., влад4н1е пожизненнаго пользователя, насл*д- 
ственнаго арендатора и т. п. — см. ниже); въ другихъ случаяхъ, 
напротивъ, всякая поссессорная защита излишня. Случаевъ, не охва- 
ченныхъ новымъ, болЬе широкимъ понят1емъ влад'Ьн1я и гЬмъ не 
мен-Ье нуждающихся въ поссессорной защит*, составители проекта 
нашли только два — именно влад'Ьн1е сервитутами пред1альными и 
личными ограниченными, — и только здЬсь допуст^!Ли они влад'Ьльче- 
скую защиту (§ 1029 ВбВ.). 

Такое почти полное исключен1е влад'Ьнгя правомъ изъ уложе- 
шя встретило въ литератур'Ь горячихъ противниковъ, и, действитель- 
но, можно быть раз.1нчнаго мв'Ьн1я о юридической природЬ и необ- 
ходимости этого П0НЯТ1Я. Не желая поднимать здЬсь этого спора, мы 
ограничимся только заявлен1емъ, что мы съ своей стороны и зд-Ьсь 
вполн'Ь разд^Ьляемъ мн^нхе составителей, съ т'Ьмъ однако разлнч1емъ. 
что и признаваемое уложенхемъ влад'Ьн1е сервитутами, какъ намъ 
кажется, сл'Ьдуетъ считать не влад4н1емъ правомъ, а влад4н1емъ 
вещью. Влад^ше вещью, т. е., выражаясь опред-Ьлешемъ состави- 
телей, „аи88ег11сЬе8 Негг8сЬаЛ8УегЬаип188 йег Регзоп гиг 8асЬе" — 
можетъ быть различнаго рода: оно можетъ быть влад'Ьн1емъ полнымъ 
и влад^шемъ ограниченнымъ изв'Ьстнымъ какимъ-нибудь отношен1емъ. 
Влад'Ьн1е правомъ прохода или правомъ пастьбы скота въ чужомъ 



*) Ср. также МоНуе, В(1. Ш, стр. 119-121. 
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им'Ьн1и есть по своему существу такое же фактическое господство 
лица надъ вещью, какъ и владЬше самымъ яжквгеыъ; разница 
только въ объем* господства въ одномъ и другомъ случае. Подоб- 
ное господство есть въ такой же м^р* реальное, данное самой жи- 
знью, а не только созданное правомъ явлен1е, ка^ъ и влад'Ьн1е вещью 
вообще. Если же римскхе юристы и называли эти случаи — зипв диа81- 
ро88е8810, то ЭТО вытекало изъ чрезвычайной узости римскаго понятхя 
юридическаго в.1ад'Ьн1я; въ создан1и понят1я зиг18 ^иа8^-ро88е88^о 
сказалась общая тенденщя римскаго права — расширить первоначаль- 
ныя рамки защищаемаго влад'Ьн1я. Институтъ зип8 ^иа8^-ро88е88^о 
обязанъ своимъ происхожден1емъ не какой либо логической особен- 
ности этихъ случаевъ, а той же самой исторической причинЬ, кото- 
рая вызвала, напр., существован1е въ римскомъ прав'Ь загадочнаго 
такъ назыв. производнаго влад*н1я. 

Нужно однако сказать, что уложен1е нигд'Ь и не называетъ 
этихъ случаевъ влад'Ьн1я влад4н1емъ правомъ (КесЬ18Ье8112); очевидно, 
только что высказанная нами мысль о характер* этого влад'Ьшя, если 
прямо и не сознавалась составителями уложешя, то инстинктивно ими 
чувствовалась. Какъ бы то ни было, но при такой постановке вла- 
д4н1я правомъ, уложение песомн-Ьнно осталось вЬрнымъ себ* въ этомъ 
спорномъ вопрос*, осталось в-Ьрнымъ иде* обезпечивать обществен- 
ный миръ охраной фактическихъ отношешй лицъ къ вещам ъ. 



III. 

Ограничивъ такимъ образомъ понят1е влад*н1я только влад-Ьнгемъ 
вещью, уложен1е загЬмъ въ этой сфер* опред*ляетъ его чрезвычайно 
широко, принцишально отождествляя ро88е8810 съ (1е1еп11о, — и 
поступаетъ такъ совершенно сознательно. „Предоставляя поссессорную 
защиту, говоритъ ^епк8сЬ^^^*^, безъ различ1Я, покоится-ли в.т- 
д*н1е на какомъ либо вещномъ или обязательственномъ прав*, рас- 
полагаетъ-ли влад*лецъ вещью, какъ ему принадлежащею или н*тъ,— 
проектъ сл*дуетъ въ этомъ новЬйшимъ течен1ямъ въ прав*". 

И д*йствительно § 854 говоритъ: 

„Вег Ве8112 е1пег 8асЬе мг1Г(1 дигсЬ (Не Егкп^ипд йег 1Ьа<;8йсЬ- 
НсЬеп ОелуаН ИЪег (Не ЗасЬе ег^огЬеп" (Влад*н1е вещью пршбр*- 
тается установ.1ен1емъ фактической власти надъ нею). 
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а § 856: 

„Оег Ве811а5 лухгй йайигсЬ ЬеепЙ!^^ с1а88 йег Ве8112ег йхе еЬа!- 
засЬНсЬе 6е\уаи иЬег (Не 8асЬе аи%1еЬ1 ойег 1п апйегег ЛУехзе уег- 
Пег!;" (Влад'Ьше прекращается, если влад'Ьлецъ фактическую масть 
надъ вещью оставляетъ или теряетъ какимъ либо инымъ образомъ). 

Такимъ образсмъ, существо влад'Ьн1я полагается единственно 
только въ фактической власти лица надъ вещью, во вн4шнемъ гос- 
подств* надъ нею, или, выражаясь привычными терминами, для на- 
личности влад'Ьн1Я оказывается необхоцимымъ только согриз ро8- 
8е8810П18; реквизитъ же ап1ши8ро88е8810П18 совершенно 
оставленъ. О посл-Ьднемъ еще упоминалось въ проектЬ I, но проектъ 
II его сознательно выбросилъ. „Какой либо воли, направленной на 
пр1обр'Ьтен1е влад*н1я, говоритъ ^епк8сЬ^^^*^, проектъ не требуетъ. 
Необходимо принимать во внимаше и таюе случаи, гд* вещь попала 
въ сферу господства лица („1П йеп аиззегеп МасЬ^ЬегехсЬ ехпег Рег- 
80П 5е1ап§1 181") при такихъ услов1яхъ, при которыхъ о вол* къ 
пр1обр4тен1ю не можетъ быть и р'Ьчи, но т'Ьмъ не мея4е существуетъ 
потребность въ защит*. Въ особенности это касается лицъ, неспособ- 
ныхъ къ вол* (д'Ьти, душевно-больные), которыя въ противномъ слу- 
чае оказались бы вовсе неспособными пр1обр*тать влад'Ьн1е". 

Игнорируя совершенно апхшиз роззШепЙ!, уложеше чрезвычайно 
расширяетъ сферу влад*н1я, расширяетъ даже на так1е случаи, гд* 
вещь безъ воли и ведома владельца попала въ область его господ- 
ства, гд* мы будемъ им*ть, по выражен1ю 111ег1п§'а простое „Каиш- 
\егЬ11ип188" — напр. случай, когда кто-либо всунулъ вещь мн* 
украдкой въ карманъ, или классичесшй случай римскихъ юристовъ 
„81 ^Ш8 (1ог1П1епи а1^^и^(^ ш шапи ропа!" (Гг. 1. 3. В. 41. 2). 

Этимъ, очевидно, уложен1е идетъ гораздо дальше многихъ изъ 
авторовъ, писавшихъ о влад*н1и. ЛегпЬиг^ въ недавно вышед- 
шемъ III том* своего Учебника новаго германскаго права О? обсуж- 
дая этотъ принципъ уложен1я, замЬчаетъ: „Воля есть истинный тво- 
рецъ влад*н1я; тЬлесное отношен1е субъекта къ вещи можетъ быть 
только ч*мъ-то временнымъ и скоропреходящимъ; только воля прев- 
ращаетъ его въ настоящее господство. Самъ 1ерингъ празнава.1ъ. что 
безъ воли не можетъ быть даже (1е1еп110, а будетъ лишь простое 
пространственное отношен1е, и вся его р*зкая полемика сводилась 



») Ва8 Ьйг^?. КесЫ Ле» аеи18с11. КегсЬ. В(1. Ш. (1898) 8. 53. ^ ^ 
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ЛИШЬ къ тому, что нельзя на различ1и въ этой вол-Ь строить раз- 
лич1е между влад'6н1емъ юридическимъ и йе^епНо". 

Сообразно съ этимъ БегпЪиг!? во всЬхъ подобныхъ случаяхъ, 
гд'Ь н4тъ воли субъекта, признаетъ только ,,побочную форму 
влад4н1я" (ХеЬепГогт йез Везкгеу). „Настоящее влад4н1е, гово- 
рить онъ, есть только тогда, когда къ фактическому господству 
привходитъ воля; только при такомъ влад4н1и д'Ьйствуетъ римское 
правило ^ап1то ге11пе1иг ро88е881о". Фактическое же господство безъ 
ап1ти8 им'Ьетъ свое слабое м-Ьсто въ томъ, что оно прекращается 
тотчасъ же, какъ только исчезло это господство. Собака, приблудив- 
шаяся въ нашъ дворъ и находящаяся въ немъ безъ нашего в'Ьдома, 
быть можетъ, находится въ нашемъ обладан1и, но это обладан1е 
прекращается тотчасъ же, какъ только она снова уб4житъ. Напро- 
тнвъ, если собака находится въ нашемъ настоящемъ влад'Ьн1и, то 
это влад'Ьн1е сохраняется, хотя бы собака и убегала по временамъ 
изъ нашего двора". 

Въ этомъ отношеши различ1е между обоими случаями в.1ад'Ьн1я, 
безъ сомн'Ьн1я, должно быть признано; т-Ьмъ не мен'Ье позпц1ю, ко- 
торую заняло уложен1е по отношен1ю къ этимъ случаямъ, мы можемъ 
признать только вполн-Ь прави.1ьной и вполн-Ь соотв'Ьтствующей основ- 
ной иде* уложен1я объ объективныхъ задачахъ поссессорной защиты. 
Д,1я третьихъ лицъ должно быть безразлично, им-Ьетъ-ли лицо, въ 
сфер'Ь власти котораго вещь находится, ап1ши8 ро881(1еп(11 или н-Ьтъ, 
п съ точки зр4н1я объективныхъ интересовъ гражданскаго порядка 
нарушен1е *в.1ад'Ьн1я безразлично въ обоихъ случаяхъ будетъ наруше- 
Н1емъ существующаго фактическаго состоян1я нелегитимироканнымъ 
къ тому произволомъ. 

Такимъ образомъ, уложен1е до сихъ поръ остается только по- 
сл'Ьдовате,1ьнымъ: изъ идеи охраны общественнаго мира (Кес1118Гг1е- 
4еп) д-Ьйствительно, по нашему мнЬнхю, вытекаетъ необходимость 
охранять всякое фактическое отношен1е лицъ въ вещамъ отъ про- 
извола и насил1я, д'Ьйствительяо вытекаетъ необходимость отбросить 
различ1е между влад^Ьн1емъ защищаемымъ и незащищаемымъ. между 
ро88е8810 и (1е1еп110. 

Однако, провозгласивъ общШ принципъ, что защищается вся- 
кое влад'Ьше, что ро88е8810 = йе^епНо, уложенхе устанавливаетъ за- 
тЬмъ двоякое отступлеше отъ этого правила: въ однихъ случаяхъ 
пользуются известной защитой и лица, не им4ющ1я непосредствецдой 
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власти надъ вещью, въ другихъ, напротивъ, не защищаются лица, 
такую власть йе 1ас1о им'Ьющ1я. 

IV. 

Что касается отступлен1я въ иервомъ отношен1и, то § 868 го- 
ворить сл'Ьдующее: 

„Если кто-либо влад'Ьетъ вещью, какъ пожизненный влад'Ьлецъ, 
залогодержатель, арендаторъ, хранитель, или на основан1и иного по- 
добнаго правоотношен1Я, въ силу котораго онъ имЬетъ право или 
обязанность по отношен! ю къ другому лицу влад'Ьть, то и это дру- 
гое лицо есть также влад'Ьлецъ (посредственное влад-Ьнхе, 
.пи1Ге1Ьагег Ве$Игу, 

Такимъ образомъ, на одну и ту же вещь въ случаяхъ подобнаго 
рода окажется, по крайней мЬрЬ, два владельца: одинъ — влад'Ьлецъ 
непосредственный, т. е. лицо, въ чьемъ непосредственномъ 
фактнческомъ обладан1и вещь находится (пожизненный влад'Ьлецъ, 
арендаторъ и т. д.), другой — влад^лецъ посредственный 
(собственникъ), несмотря на то, что вещь въ области его господства 
не находится. Но можно себЬ представить и таЕ1е случаи, гд-Ь по- 
добныхъ посредсвенныхъ владЬльцевъ окажется и нЬсколько (§871; 
напр., собственникъ — пожизненный влад'Ьлецъ — залогодержатель — хра- 
нитель). 

Идея посредственнаго влад-Ьнгя въ значительной степени 
является нововведен1емъ Германскаго уложен1я. Вопросъ о теорети- 
ческой и практической ц'Ьлесообразности этого института былъ и въ 
литератур* и въ самой коммисс1и чрезвычайно спорнымъ. Мнопе ^) 
отрицали его теоретическую правильность, ибо еще римск1е юристы 
провозгласили правило, что сотро88е8810 р1иг1ит1п зоИйит 
невозможно, что оно есть логичесюй абсурдъ. И въ самомъ д'Ьл'Ь, на 
первый взглядъ институтъ посредственнаго влад'Ьн1я кажется проти- 
вор'Ьчащимъ основной мысли уложен1я, что влад^ше совпадаетъ съ 
фактическимъ Господствомъ надъ вещью. Разв-Ь можетъ вещь нахо- 
диться одновременно въ фактической власти двухъ, а гЬмъ бол^Ье 
н'Ьсколькихъ лицъ? 



*) Наир., \У е и (1 1. АгсЬ1У I. «1. олу. Ргах18. В(1 87: К а п *1 а. Бег ВеяНг. Уог- 
>Уог1 г. <\. А'Ьсп АиЯ. 
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Римскимъ юристамъ это казалось немыслимымъ — такъ же, какъ 
немыслимо двумъ лицамъ сидЬть или стоять на одномъ и томъ же 
мЬст* ^). Однако такое матер1алистическое воззр-Ьихе при бол-Ье 
внимательномъ взглядЬ не можетъ быть признано согласнымъ съ д-Ьй- 
вительными хозяйственными отношен1ями. 

Мое имЬн1е находится въ пожизненномъ пользован1и или въ 
аренд* у посторонняго лица; хотя рг1П1а ^*ас^е фактическимъ госпо- 
ди номъ — и следовательно влад^льцемь — им'Ьн1я является это посто- 
роннее лицо, тЬмъ не менЬе ошибочно было бы полагать, что этимъ 
устраняется уже всякое фактическое отяошен1е къ им"Ьн1ю съ моей 
стороны. Я могу предпринимать въ немъ всяше акты владЬшя, по- 
скольку они не м'Ьшаютъ праву пожизн. влад^бльца или арендатора, — 
напр., д'Ьлать съемку новаго плана, обсаживать деревьями дороги 
или межи н т. д. Подобно тому, какъ мое право собственности не 
погашается существован1емъ пожизненнаго пользован1я и т. д. и 
оставляетъ мнЬ полную свободу для вс4хъ гЬхъ распоряжен1й, ко- 
торыя этому пользован1ю не противор'Ьчатъ — такъ же точно стоитъ 
дЬло и отнасительно влад'Ьн1я. Въ моемъ им-Ьихи находится л^съ, 
эксплоатац1я котораго арендатору контрактомъ не предоставлена ^): 
онъ можетъ пользоваться имъ лишь, наприм'Ьръ, для пастьбы скота. 
Было бы неправильно думать, что я уже этимъ л-Ьсомъ, съ момента 
вступ.1ен1я арендатора въ имЬн1е, не владею; влад'Ьемъ мы оба: и я, 
и арендаторъ, только одинъ изъ насъ пе можетъ стеснять другого: 
онъ можетъ пасти скотъ въ л'Ьсу, я могу собирать валежникъ или 
даже сдавать участки на срубъ. Отношешя зд'Ьсь совершенно так1я 
же, какъ если бы кто-либо имЬлъ въ моемъ л'Ьсу сервитутъ пастьбы 
скота. 

Не такъ ясно стоитъ дЬло по отношенхю къ движимымъ 
вещамъ. Казалось бы, что ими- то можетъ владеть во всякомъ слу- 
чае только одно лицо. Однако, и такое положенхе было бы неверно: 
и зд'Ьсь истинныя хозяйственныя отношен1я были бы принесены въ 
жертву доктрин*. Я отдалъ вещь въ залогъ; влад'Ьетъ, конечно, за- 
логоприниматель, но и мое отношен1е къ заложенной вещи не вполн* 



*) Гг. 3.5. В. 41. 2: „пои та^18 еп1п1 еа(1ет ро88е881о ари(1 (1ио8 еззе ро^ез!;, 
чиат и! 1и 81аге \1(1еап8 1п ео 1осо, ш яио е^о 81о, \е1 1П ^ио е^о зе^ео, 1и зеёеге 
т1(1еап8". 

*) Подобный же отеошен1я возможны по уложенхю и при узуфрукт* — ср. 
§ 1030. 
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исчезло; залогодержатель владЬетъ, конечно, для себя и въ своихъ 
интересахъ, но въ то же время черезъ него владею и я. Г1ом'Ьщен1е 
Ьещи на хранен1е есть несомненно вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ и одинъ изъ спо- 
собовъ моего влад4н1я. Напр., я отдаю документы или цЬнныя бумаги 
на хранен1е въ банкъ: документы эти находятся въ фактической в-та- 
сти банка, но въ то же время нельзя сказать, чтобы не владЬлъ 
ими и я. 

Поэтому можно только присоединиться къ мн'Ьн1ю составителей 
уложен1Я, которые въВепк8сЬг1^1 (стр. 114) заявляютъ, что „прак- 
тичесшя потребности вызываютъ необходимость, чтобы въ извЬстномъ 
объем-Ь поссессорная защита была предоставлена и тому лицу, ко- 
торое во всякомъ с л уча Ь не совсЬмъ порвало свои 
фактическ1я отношеп1Я къ вещи и которое проектъ называетъ 
поэтому посредственнымъ владЬльцемъ". 

Институтъ посредственнаго влад'Ьн1я съ теоретической точки 
зр^шя отнюдь не представляетъ собою какого либо абсурда и отнюдь 
не противор-Ьчить ни основному принципу влад'Ьн1я, какъ онъ форму- 
лированъ уложен1емъ, ни дЬйствительнымъ житейск^мъ отноше- 
Н1ямъ ^). Спрашивается только, какъ же практически ставитъ 
этотъ институтъ уложен1е, въ какомъ размер* и при какнхъ усло- 
В1яхъ даетъ оно поссессорную защиту посредственному владельцу? 

§ 869 говоритъ: „Въ случа-Ь запрещеннаго самоуправства 
противъ владельца и посредственный влад'Ьлецъ имЬетъ притя 
зан1Я, указанныя въ §§ 861, 862. Въ случа* захвата в.тд'Ьн1я 
посредственный владктецъ можетъ требовать возвращен1я влад'Ьн1я 
владельцу прежнему (т. е. непосредственному); если же этотъ 
посл'Ьдн1й вступить снова во влад4н1е не хочетъ или не можетъ, 
то посредственный влад'Ьлецъ можетъ требовать, чтобы влад^нге 
было возращено ему самому". 

Разсмотри^ъ тЬ отногаен1я, который создаются этнмъ постанов- 
лен1емъ между владельцами посредственнымъ и непосредственнымъ, 
съ одной стороны, и между влад^льцемъ посредственнымъ и третьими 
лицами, съ другой. 

I. Отношен1я между владельцами посредствен- 
нымъ и непосредственнымъ. Уложеше въ отношенш влад^шя 
вообще, прежде всего, въ довольно широкихъ размЬрахъ допускаетъ 



*) Ср. ОегпЬиг?. Ор. с^^ стр. 47. 
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самозащиту. Приведенный § 869 о прим']&нен1И самозащиты въ 
сфер* отношешй между обоими влад']&льт1ами ничего не говорить, 
следовательно, еъ нимъ применяются о6щ1я правила § 859. На осно- 
ваши же этого посл^дняго параграфа защищаться противъ самоу- 
правства собственной силой можетъ только „ВезхЬгег*', т. е. влад*- 
лецъ непосредственный. Въ сфер'Ь нашихъ отношен1й положен1е д^лъ 
слоясится таиъ: влад^лецъ непосредственный им^еть право самона- 
щиты противъ хозяина, посл^дшй же противъ него этого права ни 
при какихъ услов1Яхъ не им4етъ. Если въ РимЬ, говорить ОегпЬиг^^), 
хозяинь могъ во всякое время выгнать арендатора или квартиранта, 
то теперь — какъ разъ наобороть: арендаторь и квартирангь могутъ 
собственною силой прогнать хозяина, если бы онъ пожелалъ войти 
въ домъ, напр,, съ ц4лью осмотра квартиры для ремонта или съ 
целью показать квартиру новымъ нанимателямъ; положен1е хозяина 
не изменится даже въ случае, если бы въ самомь контракте бы.тъ 
подобный доступь предусмотренъ, ибо контракть имееть значен1е 
для ре111огшт, а не для розвеззогЕпт. Даже по окончаши срока 
найма хозяинь не можетъ собственною силой выдворить квартиранта 
и долженъ обратиться за этимь къ судебной власти. 

Не иначе стоить д'Ьло и относительно поссессорныхьисковъ: 
владелецъ непосредственный, если самозащита не помогла, можетъ 
противъ хозяина предъявить искъ о нарушен1и владен1я, последн1й 
же противъ перваго — петь, и ни при какихъ услов1яхъ. Такимъ 
образомь, замечаетъ Капйа^), хозяинь передъ непосредственнымъ 
владельцемъ поссессорно оказывается совершенно беззащитнымь. 

Це.1есообразна ли, въ самомь деле^ подобная постановка отно- 
шен1й? Составители уложен1я полагали, что допущен1е самозащиты 
или поссессорныхъ исковь противъ непосредственнаго владельца 
излишне: хозяина въ достаточной степени защищаеть искъ изъ кон- 
тракта ^). Съ этимь мнен1емь, однако, отнюдь нельзя согласиться. 

Выше было указано, да и самими составителями уложен1я было 
признано, что посредственный владелецъ не совсемь утрачиваетъ 
свои фактическ1я отношен1я къ вещи, что могутъ существовать и 
таше акты в.1аден1я, которые онъ резервируеть для себя. Соответ- 



1Ыс[., стр. 71-72. 

*) Бег Вез11г. Vог\VОг! гхх с[. 4-1еп Аий. 

») ОепкзпЛ., стр. 114—115. ^ ^ 
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ственно этому для него существуетъ и интересъ въ томъ, чтобы этихъ 
актовъ непосредственный владЬлецъ себ* не узурпировалъ, и чтобы 
онъ — хозяинъ — самъ могъ совершать ихъ безпрепятственно. Вспом- 
нимъ приведенный выше прим^ръ: я отдалъ въ аренду им'Ьн1е, не 
предоставивъ арендатору права эксплоатац1и находящагося въ немъ 
л'бса. Представимъ себ*, что арендаторъ начинаетъ рубить этотъ 
л'Ьсъ. Для меня чрезвычайно важно пртостановить — и возможно ско- 
рее — это истреблен1е, и если законъ скажетъ мн4: у тебя для этого 
есть искъ изъ контракта, то это меня отнюдь не удовлетворитъ: иск^> 
изъ контракта есть искъ обязательственный, въ силу котораго я могу 
требовать возм'Ьщен1я моихъ убытковъ, — а что мнЬ въ этомъ прав^Ь, 
если л'Ьсъ вырубленъ, а арендаторъ окажется потомъ несостоятель- 
нымъ! 

Подобные же примеры приводилъ и 81гоЬа1 въ одной изъ 
статей, посвященныхъ критик* проекта ^): арендаторъ начинаетъ лог 
мать арендуемый домъ, рубить плодовый садъ, спускать прудъ и т. 
д. — и зам'Ьчалъ: кИ капп Ыегхп (т. е. въ полной беззащитности хо- 
зяина» пиг е1пеп ги йеп ипег(;гй§исЬ81еп Коп8е^иеп2еп {аЬгепйеп 
Мгзз^пй* егЬПскеп". Такъ же точно и Веккег считалъ необходи- 
мымъ предоставитъ и посредственному владельцу въ изв1$стныхъ пре- 
д'Ьлахъ поссессорную защиту 2). 

Составители уложен1я, однако, этимъ голосамъ не вняли, Возра- 
жен1емъ противъ подобнаго допущен1я поссессорной защиты противъ 
непосредственнаго владельца могло явиться то соображен1е. что для 
опредЬлен1я границъ между влад^шемъ одного и другаго пришлось 
бы обращаться къ контракту и такимъ образомъ р088е880Г1ит прев- 
ращать въ ре(;11ог1ит. Однако, это соображен1е не можетъ быть при- 
знано р-Ьшающимъ. Во первыхъ, во многихъ случаяхъ обращен1е къ 
контракту для всякой поссессорной защиты неизбежно — напр. уже 
для р%шен1я вопроса о самой наличности посредственнаго влад'Ьшя: 
что данное лицо есть посредственный влад'Ьлецъ — этого изъ простыхъ 
фактовъ не усмотришь, такъ какъ вещь находится въ рукахъ другаго. 
Во вторыхъ, при нормальныхъ услов1яхъ поссессорная защита въ этой 
сфер* будетъ направлена лишь на охрану существовавшаго до сихъ 
поръ фактическаго отношен1и влад4льцевъ къ вещи, что можетъ 



*) 1Ьеп118'8 ^аЬгЬйс11е^. Вй. 29 (1889), стр. 277 и сл'Ьд. 
*) 1Ьепп)?'8 ЛаЬгЬйсЬег. Ва. 34 (1894), стр. 69. 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ВЛАДЬНШ ВЪ ГЕРМАНСКОМЪ УЛ0ЖКН1И. 83 

быть установлено и безъ помощи контракта. Что арендаторъ не дОл- 
женъ рубить л'Ьсъ, которымъ онъ до сихъ поръ пользовался лишь 
для пастьбы скота, что онъ не можетъ ломать домъ или спускать 
прудъ, — это вытекаетъ лишь изъ идеи охраны существующихъ фак- 
тическихъ отношен1й; если же при этомъ будутъ нарушены его осо- 
бенныя права изъ контракта, — то ужъ именно онъ долженъ обратить- 
ся къ петиторному иску, а не хозяинъ. 

Какъ бы то ни было, уложенде, создавъ институтъ посредствен- 
наго влад'Ьн1я, въ сфер^ отношен1й между влад']^льцами посредствен- 
нымъ и непосредственнымъ этого института практически нич-Ьмъ 
не проявило: истиннымъ влад'Ьльцемъ яв,1я^ся только влад'Ьлецъ не- 
посредственный. 

II. Разсмотримъ однако и другую сторону отношешй — отно- 
шен1я посредственнаго владельца къ третьимъ ли- 
цам ъ. 

Права самозащиты посредственный владЬдецъ и противъ 
третьихъ лицъ не им*етъ, какъ бы сильно д-Ьйствхя этихъ лицъ ни 
нарушали его интересы. Коммисс1я находила зд'Ьсь вполн* достаточ- 
ными общ1я правила о самозащитЬ § 229 уложешя ^). И вообще за- 
прещенное самоуправство (уегЬо^епе Кл^епшасЬ!;) согласно § 870 
возможно только по отношен1ю къ владельцу непосредственному. 

Что же касается влад Ьльческихъ и с ко в. ъ, то — согласно 
вышеприведенному § 869 — они принадлежатъ и владельцу посред- 
ственному, разъ противъ непосредственнаго владельца совершено 
запрещенное самоуправство. При этомъ, въ случа-Ь отнят1Я влад1^н1я, 
влад'к1ецъ посредственный можетъ требовать, чтобы влад4н1е было 
возвращено владельцу непосредственному (т. е., наприм4ръ, аренда- 
тору), а если этотъ посл'ЬднШ получить влад-Ьше не хочетъ или не 
можетъ, то ему самому. Такямъ образомъ, влад4льческ1е иски для 
посредственнаго владельца возможны лишь въ томъ случае, если на- 
рушен1е или отняие влад'Ьн1я носитъ характеръ запрещеннаго само- 
управства поотношенхюкъ владельцу непосредствен- 
ному; гд* этого н-Ьтъ, тамъ и иски невозможны. Запрещенность же 
самоуправства исключается явнымъ иди молчаливымъ согласгемъ 
влад'Ьльца непосредственнаго; значитъ, въ случа-Ь соглашен1я между 
третьимъ лицомъ и непосредственнымъ влад'Ьльцемъ влад'Ьлецъ по- 

*) ВепкзсЬп^!, стр. 115. 
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средственный окажется въ совершенно безпомощномъ положенш. 
ТаЕъ именно и заявляетъ ОепквсЬт!!"!;: „иски по поводу запре- 
щеннаго самоуправства и для посредственнаго влад'Ьльца возможны, 
но лишь тогда, если непосредственный влад^ледъ безъ его воли 
былъ изъ влад'Ьн1Я выт^сненъ или во влад'Ьн1и ст^сненъ^. 

Если мы представимъ себ4 конкретное прим'Ьнен1е этихъ пра- 
вилъ, то мы сразу оц'Ьнимъ ихъ практическое достоинство. Въ при- 
веденномъ выше пример* (отдачи им'Ьн1я въ аренду безъ права 
эксплоатац1и л4са) третье лицо начинаетъ хозяйничать в'ь л'Ьсу. — 
быть можетъ, безъ вЬдома арендатора, а, быть можетъ, и съ его 
соглас1я. Арендатора и его интересовъ подобное хозяйничанье вовсе 
не касается; по отногаенш къ нему, следовательно, это д'Ьян1е не 
составите запрещеннаго самоуправства, и собственникъ окажется въ 
невозможности воспользоваться скорой и упрощенной поссессорной 
защитой. Друг1е примеры: постороннее лицо по уговору съ аренда- 
торомъ (которому, положимъ, осталось всего несколько дней до срока) 
выкапываетъ въ саду ц'Ьнныя плодовый деревья, растаскиваетъ за- 
боры и т. п. Коммисс1я, очевидно, полагала, что и зд^сь совершенно 
достаточенъ искъ противъ арендатора изъ контракта, но недоста- 
точность такой защиты очевидна. 

Уложен1е предоставляетъ посредственному владельцу иски только 
на тотъ случай, если нарушенге или захватъ, владЬнхя совершены 
противъ воли владельца непосредственнаго, и если этотъ посл^дихй 
самъ предъявить иска не хочетъ или не можетъ. Герингъ^) по 
.этому поводу зам-Ьчаетъ, что зд^сь уложен1е опери руетъ съ отвле- 
ченной возможностью, которой въ д'Ьйствительности опасаться совер- 
шенно нечего. Хотя 1ерингъ и не совсЬмъ правъ, т^мъ не мен'Ье 
онъ въ значительной степени правъ. Если нарушен1е или захватъ 
влад^нхи произошли противъ воли непосредственнаго владельца, то 
несомн'Ьнно, что въ огромномъ большинстве случаевъ самъ же не- 
посредственный влад^лецъ и предъявитъ влад^льчесшй искъ. Его 
нежелан1е воспользоваться поссессорной защитой мы можемъ себ* 
представить лишь при самыхъ необычныхъ условхяхъ, а невозмож- 
ность для него воспользоваться ею — лишь въ случае болтани или 
продол жительнаго отсутств1я. 



*) Бег Ве8и211У111е, стр. 496. 
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Мы не станемъ утверждать вм-Ьст* съ 1ерннгомъ, что эти но- 
сл']^дн1я правила уложен1Я совершенно безсодержательны и излишни; 
но если мы сопоставимъ эти р*дк1е случаи, гд'Ь посредственное вла- 
д'Ьн1е защищается, со вс']^ми отмеченными выше случаями, гд'Ь по- 
требность ВЪ такой защит* особенно настоятельна,— то мы должны 
будемъ согласиться съ Герингомъ, что защищать посредственное вла- 
д'Ьн1е такъ, какъ защищаетъ уложен1е, значитъ защищать отъ уво- 
ловъ мухи и оставлять совершенно беззащитнымъ противъ уБушен1й 
скоршопа. 

Создавъ новый институтъ посредственнаго влад4н1я, уложеше 
загЬмъ совершенно не подмЬтило, въ чемъ же выражаются остав- 
Ш1ЯСЯ за посредствен нымъ владельцемъ фавтическ1я отношен1я къ 
вещи, и защищаетъ его лишь въ тавихъ предЬлахъ, которые совер- 
шенно пропадаютъ въ огромной массЬ окружающаго ихъ пустаго 
пространства. И не далекъ былъ отъ полной истины 1ерингъ, когда 
онъ говорилъ, что посредственное владЬнхе уложешя есть нЬчто 
врод'Ь пи(1ит .|и§ ди1Г1иит римскаго права, или, выражаясь 
словами Юстин1ана, есть „пошеп, (1иос1 шЬ!! аЬ аеп1§та<:е (118сгера(; 
пес ит(1иат >1Йе1иг пес 1п геЬпн аррагеЬ" ^). 

V. 

Другое исключен1е изъ основнаго принципа уложешя ро88е8810=(1е- 
<:епио представляетъ § 855: „если кто либо осуществляетъ фактиче- 
скую власть надъ вещью для другаго лица въ его дом^ или пред- 
пр1ЯТ1и или въ иныхъ подобныхъ отношен1яхъ, при которыхъ онъ 
обязанъ следовать указан1ямъ этого посл*дняго относительно вещи, 
то влад^льцемъ считается только это другое лицо". 

Отступлен1е, которое заключается въ этомъ параграфе, состоитъ 
въ томъ, что иногда с1е1еп(;ог не считается роззеззог'омъ, несмотря 
на то, что реальная фактическая власть надъ вещью находится въ 
его рукахъ. 

Интересна исторхя этого постановленхя. Въ проекгЬ I этого 
исключен1я вовсе не было; но посл^ обнародован1я проекта критика 
съ особенной силой выдвинула именно этотъ пунктъ и требовала, 
чтобы при наличности извЬстныхъ правоотношен1й былъ признанъ 



*) Бег Ве81(2\уП1е, стр. 493. 
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влад^льцемь только хозяинъ вещи. Представлялись примеры, — одинъ 
остроумн-Ье другаго, — которые должны были иллюстрировать тЬ см-Ьш- 
ныя и нел'Ьпыя положенхя, въ кашя при дЬйствхи противоположнаго 
проекта долженъ былъ бы неизб'Ьжно попадать хозяинъ даже въ 
своемъ собственномъ домк. 

Господа отвели служанкЬ комнату для спанья; теперь эта ком- 
ната понадобилась для другихъ ц*лей, и служанке приказываюгь 
переселиться внизъ. Какъ быть въ случа* ея отказа: могутъ ли гос- 
пода силой взять у нея ключъ или взломать замокъ? Н^тъ, они бу- 
дутъ виновны въ нарушен1и влад*н1я! Господа возвращаются изъ 
путешеств1я: служанка запираетъ дверь квартиры передъ ихъ носомъ, 
и господа должны остаться на улицЬ! „Какая картина домашнихъ 
отношешй! восклицалъ Герингъ, приведя эти примеры: господа, 
лишенные своего дома, безправные у своего собственпаго очага!" ^). 
Изъ стада въ пол* похищена овца: долженъ предъявлять влад*ль- 
чесюй искъ пастухъ, а не господин ъ?! (8 1 г о И а 1) ^), И т. д. и т. д. 
одинъ случай курьезн'Ье другаго — „луаЬгЬаЛ 11е11еге Коп8е^иеп2еп" 
(81гоЬа1). 

Подъ вл1ян1емъ этихъ „см4шныхъ консеквенщй" образовалось 
соттип18 ор1П1о (1ос1огит, редкое по своему единодуш1Ю, которое и 
вызвало уже въ проекгЬ II упомянутый §. Дать владельческую за- 
щиту (1е1еп(ог'амъ этого рода не соответствовало бы житейскимъ 
отношешемъ, заявляетъ при этомъ Вепк8с11Г1Г1. 

Обращаясь къ оценке этого отступлен1я, прежде всего прихо- 
дится отм-Ьтить, что § 855 далеко не ясно ограничпваетъ гЬ отно- 
шешя, о которыхъ онъ говоритъ, и что между случаями § 855 п 
случаями посредственнаго владЬшя, о которыхъ мы раньше говорили, 
межа будетъ всегда спорной. 

Вопросъ не будетъ возбуждать сомн*н1й, напр., относительно 
влад'Ьн1я служанки посудой и пр., кучера — лошадью и упряжью, 
прикащика, сторожа, пастуха и т. д. по отношен1ю ко вв4реннымъ 
имъ вещамъ. Зд-Ьсь всЬ эти лица, очевидно, влад-Ьютъ „для дру- 
гаго". Однако этого признака за критергй для § 855 мы все-таки 
влять не можемъ. Изъ числа случаевъ влад'Ьн1я только для другаго 
и только въ чужихъ интересахъ мы можемъ представить себЬ так1е 



*) Бег Ве8112\^1ие, стр. 503-504. 

*) 1Ьепп88 ЛаЬгЬйсЬег. В(1. 29, стр. 354 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ВЛАДЪНШ В'Ь ГЕРЛСАНСКОМЪ УЛОЖЕНШ. 87 

\ 
случа», гд'Ь 11рим'Ьнен1е § 855 также не соответствовало бы „житей- 
скимъ о'Гношен1ямъ". Напр., я сдаю прхятелю, Ьдущему въ Женеву, 
часы для отдачи ихъ тамъ въ починку, или на время моего путете- 
СТВ1Я сдаю кому либо мои вещи на сохранен1е. Зд'Ьсь, очевидно, вла- 
д^льцемъ долженъ быть признанъ пр1ятель или хранитель. Ели кри- 
тер1й, поэтому, заключается не во влад*н1и „для другаго", то, мо- 
жетъ быть, онъ усматривается въ служебныхъ отношен1яхъ? 
Тоже н'Ьтъ: прикащикъ, посланный мною на далек1й востокъ, бу- 
детъ, безъ сомн'Ьн1я, влад-Ьльцемъ порученныхъ ему товаровъ и т. п. 
Съ другой стороны, иногда мы должны будемъ признать только 
йеЬепНо, хотя такихь служебныхъ отношен1й и н'Ьтъ: напр. въ моемъ 
дом^ хозяйничаетъ изъ дружбы ко мпЬ моя сестра. Взять за кри- 
тер1й домъ, хозяйство (Наи811аи., Ег\^егЬ8де8сЬаЛ) — опять таки 
нельзя по той простой причин-Ь, что служанка^ кучеръ и т. п. всегда 
им^готъ и свои вещи: неужели они, вступая на службу, лишаются 
своего влад'Ьн1я ими? Съ другой стороны, и вн'Ь дома возможны 
отношен1Я подобнаго рода между совершенно ненодчиненными людьми: 
напр. вы даете въ вагон* сосЬду вашъ путеводитель, въ театр'Ь— 
бинокль и т. д. Оказывается, что нужно принимать во вниман1е и 
прочность, продолжительность отношен1й. 

Мы привели въ посл^довательномъ порядке ходъ мыслей одного 
изъ авторовъ, пытавшихся уже дать догматическое изложение нашего 
вопроса (8егоЬа1)^). По нашему мн'Ьи1ю, уже приведенное изло- 
жен1е въ достаточной степени показываетъ, въ какое затруднительное 
положеше попадетъ практика при прнм'Ьнен1и § 855. Дернбургъ^) 
думаетъ, что лучшимъ критер1емъ яв.хяется признакъ „внЬшнимъ 
образомъ зам'Ьтныхъ отношенхй зависимости" („аинзегИсЬ егкеппЬаге 
АЫ1ап§;1^кеи8Уег11аип188е*'). Въ протоколахъкоммисс1н вы- 
двигалась, какъ признакъ отношентй, неподходящихъ подъ § 855, 
возможность ге{-епио для фактическаго владельца: есть ^из ге1е111:10- 
П18 — мы будемъ им'Ьть непосредственнаго влад'Ьльца § 868, н'Ьтъ 
его — только с1е1;еп1;ог'а. Мы думаемъ однако, что ближайшая про- 
верка обнаружила бы недостаточность и этихъ признаковъ. 

Для насъ, однако, этотъ пунктъ (неопред'киенность § 855) пред- 
ставляетъ только второстепенный интересъ; намъ хотелось бы обра- 



*) 1Ьегш88 ЛаЬгЬйсЬег. 1898. „Бег 8асЬЬе811;2". 
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тить больше внймаше на другую сторону вопроса: какую юриди- 
ческую нормировку даетъ этимъ отношен1Лмъ новый 
Германск1й кодекс ъ? 

Во первыхъ, что касается поссессорны хъ и с ков ъ, то въ 
случае нарушен1я или отняпя влад-Ьнхя слуга, прикащикъ и т. д. 
предъявлять ихъ ни при какихъ услов1яхъ не могутъ. Значить, напр., 
въ ел уча* бол'Ьзни или бол'Ье или мен-Ье продолжительнаго отсутств1я 
хозяевъ (у'Ьхали на лЬто) веп^и, остающ1яся въ квартирЬ, будутъ 
вовсе лишены поссессорной охраны. Не слип1комъ ли далеко зашло 
уложен1е въ такомъ отрнцац1и влад'Ьн1я за лицами подобнаго рода? 
Что проиграло бы оно, если бы въ такихъ случаяхъ предоставило и 
имъ право предъявлять иски для защиты оставшихся на ихъ попе- 
чен1и вещей? Въ отсутств1и хозяевъ кто либо начинаетъ выламывать 
дсери и окна въ квартир*, выносить мебель и т. д. Соотв'Ьтствуетъ 
ли т-Ьмъ же самымъ житейскимъ потребностямъ, которыя послужили 
поводомъ для самаго создашя § 855, то, что прислуга или сторожъ 
въ этихъ случаяхъ должны лишь безпомощно взирать на происходя- 
щее въ квартир* мародерство! й^гоЬа!, какъ мы только что ви- 
Д'Ьли, считаеть нужнымъ признать самостоятельнымъ владЪльцемъ 
прикащика, посланнаго на далек1й востокъ; но не то же ли самое 
мы будемъ им*ть и въ противоположномъ прим'Ьр*. когда самъ хо- 
зяинъ уЬхалъ на этотъ Востокъ? 

Иначе поступаетъ уложеше по отношен1ю къ самозащит*. 
§ 860 опредЬляетъ: „осуществлять принадлежащ1я влад*льду на осно- 
ван1и § 859 права (т. е. право защиты влад*н1я собственною силой) 
можетъ и то лицо, которое влад*етъ для другаго на основан1и 
§ 856". 

Такимъ образомъ. зап^пщать собственнымъ кулакомъ влад*н1е, 
ему не принадлежащее, можетъ и слуга, и прикащикъ. Но ему при- 
надлежитъ то.тько „осуществлен1е" права самозащиты, и изъ этого 
вывод ятъ, что противъ хозяина тикого права у него н*тъ, межъ 
т*мъ какъ хозяинъ противъ него можетъ пользоваться силой въ пол- 
ной м*р*, можетъ по своему усмотр*н1!о отнимать у него вещи, 
врываться въ его комнату и вовсе изъ нея выгонять и т. д. \). Это 
должно соотв*тствовать, по ув*решю Оепк^сЫ!"!, современнымъ 
общественнымъ отношеп1ямъ и современной аецшЬаз. 



*) Ср. Б е г п Ь и г к. Ор. сИ., стр. 71 /^ т 
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Всмотримся же ближе въ картину современныхъ житейскихъ 
отношен1й, какъ ее рисуетъ уложен1е, проанализируемъ эту совре- 
менную ае^и^^а8. 

Представимъ себ'Ь современный домъ. Въ дом* находятся, во 
иервыхъ, хозяинъ его и глава, и, во вторыхъ, различныя лица: дЬттг, 
родственники, свойственники, воспитанники, друзья, прислуга и пр, 
(беремъ перечислен1е Дернбурга) ^). Каково иоложен1е ихъ по отно- 
шен1ю къ домозозяинуУ' 

Оставимъ въ сторон* ихъ отношен1е къ своимъ собственнымъ 
вещамъ: не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что уложен1е, создавая § 855, не 
хот'Ьло лишить вс4хъ этихъ лицъ самостоятельнаго права влад'Ьн1Я 
собственными вещами ^), хотя презумпщя будетъ всегда говорить 
противъ нихъ и въ пользу влад'Ьн1я хозяина, и хотя на практик* 
во многихъ случаяхъ опровергнуть эту презумпц1ю можно будетъ 
только доказательствомъ права собственности, т. е. не въ поссессор- 
помъ, а лишь въ петиторномъ порядк*. Иоложимъ, что практика 
изъ всЬхъ этихъ затруднений такъ или иначе выпутается. Но во 
всЬхъ остальныхъ отношен1яхъ положен1е этихъ лицъ передъ домо- 
владыкой удивительно безиравно. Вспомнимъ гЬ случаи, которые при- 
водилъ 1ерингъ для иллюстрацш безпомощнаго положешя хозяевъ, 
если бы не было этого § 855, и постараемся взглянуть на нихъ съ 
обратной стороны. 

Нел'Ьпо, конечно, положеше хозяевъ, пер^*дъ носомъ которыхъ 
служанка захлопнула дверь; но мы можемъ утешиться гЬмъ, что мы 
им*емъ зд*сь д-Ьло лишь съ абстрактной возможностью, которая въ 
д'Ьйствительности едва ли когда встрЬчается. Насколько красноречиво 
нападалъ 1ерингъ на составителей уложен1Я за оперирован1е съ такою 
абстрактной возможностью въ другихъ случаяхъ, настолько красно- 
речиво оперируетъ ею здЬсь онъ самъ. Но съ другой стороны, пре- 
доставляя хозяину въ случа* упорства служанки возможность взло- 
мать замокъ въ ея комнат*, мы этимъ самымъ открываемъ широкШ 



*) Ор. с1е., 81г. 48. 

=) 81 г о На!. 1Ьепп^'8 ^аЬ^Ь(^сЬе^. 1898. Пег ЗасЬЬезНг , стр. 10. Ор. также 
Епдетапп. Отрицая какъ бы герригор1альное господство хозяина дома, онъ, 
однако, всл'Ьдъ за этимъ заявлен^емъ припужденъ признать, ио крайней мЬр-Ь, не- 
которое значенхе и за этимъ герритор1альнымъ господствомь, — ср. ирим-Ьчанхе 
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просторъ ДЛЯ всевозможныхъ 8л оу потреблен 1й со стороны хозяина, а 
эти злоупотреблен1я властью, какъ показываетъ дМствительная жизнь, 
къ сожалЬн1ю, далеко не абстрактная только возможность. Желая 
оградить хозяина отъ упорства прислуги, § 855 предоставляетъ ему 
право въ любой моментъ врываться въ ея комнату, силой отнимать 
у нея вещи, и даже выбрасывать ее (и въ дождь, и въ сн'Ьгъ, и 
дпемъ, и ночью) на улицу. Мал'Ьйшее сопротивлен1е съ ея стороны 
будетъ нарушен1емъ хозяйскаго влад'Ьн1Я квартирой или вещами, бу- 
детъ „запрещеннымъ самоуправствомъ". 

При такихъ услов1яхъ картина современныхъ домашнихъ отно- 
шен1й, какъ они рисуются по уложен1ю, представляется, очевидно, 
весьма непривлекательною. Въ дом* царитъ домовладыка, и всЬ жи- 
вупце въ дом* передъ нимъ безправны. Врываться насильно (быть 
можетъ, съ нечистыми нам'Ьрен1ями) въ комнату служанки — это хо- 
зяину не запрещается; а если служанка запретъ передъ его носомъ 
дверь своей комнаты, —это будетъ запрещенное самоуправство, нару- 
шен1е влад'Ьн1я! Очевидно — широк1й просторъ для всевозможныхъ 
проявлешй хозяйскаго „нрава", съ одной стороны, и почти полная 
беззащитность — съ другой. 

Можно себ'Ь представить, какъ 1ерингъ, который былъ недося- 
гаемымъ мастеромъ въ доведен1и той или другой ошибочной мысли 
до всевозможныхъ „ЬеИеге Коп8е^иеп/еп", изобразилъ бы зд^Ьсь обо- 
ротную сторону медали, если бы только онъ ее зам'Ьтилъ. Но именно 
то и характерно, что и* онъ и другхе были слишкомъ заняты оты- 
скиваншмъ этихъ см-Ьшныхъ консеквенц1й, чтобы зам-Ьтить и проти- 
воположныя, уже не см^шныя, а прямо печальный. ПьЛя въ виду 
исключительно интересы хозяина, они возвели въ законодательный 
идеалъ „домъ" нашего замоскворЬцкаго Тита Титыча. 

Такая картина домапшихъ отяошен1й, быть можетъ, и соотв^т- 
ствуетъ „житейскимъ отношен1Ямъ'' въ томъ смысл'Ь, что такъ д-Ьй- 
ствительно сплошь и рядомъ бываетъ, но она несомненно не соотв^т- 
ствуетъ ни современной аеди11а8, ни современнымъ преде гавлешямъ 
объ уважен1и къ чужой личности, хотя бы это была и прислуга. 
Даже несомн'Ьнному собственнику законъ запрещаетъ отнимать силою 
свои вещи у несомн'Ьннаго же вора (кром* н'Ькоторыхъ случаевъ). 
Почему? Изъ уважен1я къ общественному порядку и къ человеческой 
личности 1п аЬ81гас1о. А разв* личность прислуги заслуживаетъ мень- 
шаго уваженхя, ч^мъ личность вора? 
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Мораль, которую усвоило уложен1е въ этомъ случаЬ, есть мо 
раль мелЕаго бюргера-лавочника, а не мораль истинно интеллигент- 
наго человека. Мы не сомн-Ьваемся, что интеллигентному человеку, 
проникнутому чувствомъ деликатности къ личности, какъ таковой, 
никогда не придетъ въ голову не только врываться въ комнату слу- 
жанки или захватывать ея вещи, но даже и вырвать силой свою 
собственную вещь у нея и;1ъ рукъ. Конечно, отъ этого могутъ иногда 
пострадать его имущественные интересы (отходящая служанка соби- 
рается унести съ собой и н'Ькоторыя вещи хозяина), но для ограж- 
ден1Я ихъ совершенно достаточенъ тотъ (»бщ1й порядокъ, который- 
уложеше устанавливаетъ въ своихъ общих ь правилахъ о необходи- 
момъ самоуправств'Ь (§ 229 — см. ниже). 

На основаши всего этого приходится, какъ намъ кажется, при- 
знать, что правило § 855 уложен1я и съ юридической, и съ нрав- 
ственной точки зр'Ьн1я нельзя назвать удачнымъ. Мы не беремъ на 
себя задачи конструктивной, т. е., разр4шен1я вопроса, какъ же 
быть, — но кое-как1я положешя уже сами собой напрашиваются изъ 
того, что сказано. 

Если само уложеше признало ц^^лесообразнымъ дать вс^^мъ 
этимъ лицамъ право защиты своей (1е1еп11о отъ посягательствъ со 
стороны третьихъ лицъ; если, какъ мы вид^Ь.1и выше, при изв-Ьстныхъ 
услошяхъ такъ же ц-блесообразно предоставить имъ и право предъ- 
являть поссессорные иски; если, наконецъ, нецелесообразно лишать 
ихъ права самозащиты противъ самого хозяина, — то отсюда выте- 
каетъ, что и ихъ сл^дуетъ признать юридическими владельцами. Но, 
съ другой стороны, это не значитъ, что ео 1р80 мы должны лишить 
владельческихъ нравъ хозяина. И онъ остается влад-Ьльцемъ, и, та- 
кимъ образомъ, м ы пол у чимъ о т н о ш е н 1 я, совершенно а н а- 
логичныа отношепхямъ § 868, т. е. отношен1ямъ при влад^ши 
посредственномъ и непосредственномъ. Они и въ действительности 
аналогичны, ч^мъ и объясняется отмеченная выше трудность отде- 
лить одни отъ другихъ. 

Уложеп1е не должно было дЬлать въ § 855 слишкомъ поспеш- 
ное искдючен1е изъ § 868, а подробнее и основательнее изследовать 
вообще отношен1я въ случаяхъ подобной сотро88ез810. Этотъ вопросъ 
получилъ себе въ уложен1и только принцип1альное признан1е, но 
далеко не получилъ полнаго и всесторонняго ра :решен1Я, Подготовить 
такое разрЬшенхе должно составить задачу последующей юридической 
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литературы, хотя она, безъ сомн'Ьн1я, натолкнется зд'Ьсь на немалое 
количество всевозможныхъ трудностей. 



VI. 

Сл'Ьдующимъ сомнительнымъ пунктомъ уложен1я являе1'ся на 
нашъ взглядъ общ1Й характеръ поссессорной защиты. 

Для защиты влад'Ьн1я уложеше предлагаетъ владельцу два пути: 
во первыхъ, путь защиты собственною силою, и во вторыхъ, путь 
судебный, т. е. влад'Ьльческ1е иски. 

А) § 859 говоритъ с.1^Ьдующее: „Влад'Ьлецъ можетъ силой про- 
тивиться самоуправству. Въ случае самоуправнаго захвата движимой 
пещи влад^лецъ можетъ силой отнять ее назадъ, если онъ застиг- 
нетъ виновника на мФст^Ь или настигнетъ во время пресл-Ьдован!». 
Въ случае самоуправнаго захвата влад4н1я недвижимостью влад^лецъ 
можетъ тотчасъ же посл4 захвата овладеть ею снова, собственною 
силой удаливъ виновника". 

На первый взглядъ можетъ, пожалуй, показаться, что приведен- 
ный § 859 выражаетъ въ спец1альномъ прим'Ьнен1и лишь общ1й прин- 
ципъ о необходимой самозащитЬ („У1т VI гереИеге ПсеЬ"). Однако, 
это первое впечатл'Ьнхе совершенно ошибочно; § 859 умышленно 
отступаетъ зд'Ьсь отъ общихъ положен1й о самозащит-Ь и необходимомъ 
самоуправств*. 

Эти общ1я положен1я изложены въ общей части уложеши (§ 226 — 
231) и исходятъ изъ того принципа, что каждый членъ современ- 
наго общества не долженъ осуп\ествлять и защищать свои права 
собственною силой, что возстановлен1е и защита правъ есть д'Ьло 
государства '). Только въ крайнихъ, строго опредЬленныхъ, случаяхъ 
лицу предоставляется охранять свои интересы собственною силой, и 
указанные §§ 226 — 231 именно и посвящены опред^лешю этихъ 
исключительныхъ случаевъ. Изъ этихъ параграфовъ особенное зна- 
чен1е им'Ьетъ для насъ § 229, который говоритъ, что отнят1е вещи 
собственною силой не будетъ запрещепнымъ самоуправствомъ лишь 
тогда, если правительственной защиты своевременно получить нельзя, 
а между гЬмъ отъ промедлен1Я интересы лица могутъ существенно 
пострадать. Характерно загЬмъ еще положен1е § 230, который го- 
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воритъ, ЧТО самозащита не должна идти дал4е того, что нужно для 
отвращен1я опасности. 

Если теперь мы сравнимъ эти правила съ положешями § 859, 
то безъ труда увидимъ, что эти посл'Ьднхя идутъ гораздо дальше 
первыхъ ^). 

АЬ8, 1 говорить, правда, просто, что влад-Ьлецъ можетъ силой 
отражать посягательства на его влад4н1е; но АЬз. 2 позволяетъ ему 
отнять вещь силой у нарушителя на м'Ьстй или во время пресл-Ьдо- 
ван1я^ а АЬз, 3 — возстановить владЬнхе недвижимостью непосред- 
ственно поел* захвата. Въ обоихъ послЬднихъ случаяхъ, очевидно, 
мы им4емъ д4ло уже не съ самообороной, а съ возстановлен1емъ 
своихъ правъ, причемъ, однако, объ ограничительныхъ услов1яхъ § 229 
уже вовсе н'Ьтъ р'Ьчи. 

У меня со двора н'Ькто взялъ топоръ подъ (основательны мъ или 
неосновательнымъ) предлогомъ, что этотъ топоръ принадлежитъ ему. 
Если этотъ „н^кто" есть, положимъ, крестьянинъ той же деревни, 
домовлад^лецъ того же города и т. д., если, словомъ, для меня н4тъ 
никакихъ опасен1й относительно возможности получить этотъ топоръ 
обратно судебнымъ порядкомъ, то по § 229 я не могу нагнать за- 
хватчика на улиц^ и силой отнять у него топоръ. Напротивъ, 
§ 859 развязываетъ мн% на этотъ счетъ руки вполне: догоняй и 
отнимай. 

СосЬдъ при постановки новаго забора захватилъ часть моего 
двора. Хотя зд-Ьсь уже и вовсе не можетъ быть никакого сомн^шя, 
что я и по суду получу эту поносу земли ш па1ига, т*мъ не мен'Ье: 
ломай и разоряй.., И т. д. и т. д. 

Мы не знаемъ и не можемъ себ* представить, какими мотивами 
могло быть вызвано подобное отступлен1е отъ общихъ принциповъ 
спещгльно въ отношен1и владЬн1я; но что оно противно характеру 
современнаго общежит1я и современнаго государства, это, какъ намъ 
кажется, не подлежитъ сомн'Ьн1ю, Почему государство разнуздываетъ 
зд'Ьсь личную силу, межъ гЬмъ какъ въ другихъ случаяхъ оно ста- 
рательно вводитъ ее въ опредЬленныя, узшя границы? 

Совершенно справедливо зам'Ьчаетъ по этому поводу Дерн- 
бур г ъ, что такая свобода несетъ съ собою опасность множить споры 
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И драки 1). Такъ же справедливо отм'Ьчаетъ онъ при этомъ соотв-Ьт- 
ствующ1я правила Прусскаго ;^емскаго уложен1Я, въ силу которыхъ 
самозащита н для владельца допускалась лишь въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда правительственная защита пришла бы с.1Ишкомъ поздно. Новое 
общегерманское уложен1е шагнуло по сравнен1ю съ Ргеизв. Ьапс1гесЬ1 
далеко, — только не впередъ, а назадъ. 

Б) Ером*! защиты собственною силой уложен1е даетъ влад^Ьльцу, 
конечно, и поссе с сорные иски (о возвращеши влад'Ьшя § 861 
и о прекращеши нарушенхя § 862). Однако, эти иски исключаются 
„если влад^нхе истца или его предшественика по отношенш къ отв-Ьт- 
чику было порочно и было ирхобр-Ьтено въ течен1е одного года на- 
задъ" (§ 861; ср. аналогичное правило § 862). 

Другими словами, противъ влад'Ьльческаго иска допускается такъ 
называемая ехсер^о ухйокае ро88е8810П18. Положеше это 
У1го11а1 иллюстрируетъ сл'Ьдующимъ прим'Ьромъ ^). 

У крестьянина А его сосЬдъ В самовольно захватилъ двухъ 
быковъ съ ц'Ьлью обезпечен1я какой либо претенз1и. Черезъ несколько 
дней А видитъ ихъ пасущимися въ пол* и пользуется этимъ слу- 
чаемъ^ чтобы возвратить ихъ себЬ. В предъявляетъ искъ о возста- 
новлен1и влад'Ьн1я, но А можетъ противопоставить ему возражен1е, 
что влад'Ьн1е его (истца) было по отношен1Ю къ нему (отв'Ьтчику) 
порочвымъ. что оно было пр1обр'Ьтено отъ него путемъ самоуправ- 
ства. Выражаясь конкретнее, лицо, у котораго было самовольно от- 
нято влад'Ья1е, можетъ самовольно же во.звратить его себ4, лишь бы 
это было сделано въ течен1е 1 года. 

Сопоставимъ теперь это положенхе съ вышеприведеннымъ § 859 
АЬй. 2, гд* говорилось, что влад'Ьлецъ можетъ отнять вещь у за- 
хватчика лишь на м-Ьсг* преступлен1Я или во время пресл*дован1я. 
Какой же смыслъ могло нм^ть это посл'Ьднее ограни чен1е, разъ на 
основан1и § 861 тоже самое возможно въ течен1о ц'Ьлаго сл-Ьдугощаго 
года?! 

Допуская ехсерйо У11:108ае ро88е8810П18, составители уложешя 
руководились отчасти прим'Ьромъ другихъ законодательствъ, отчасти 



*) Ор. с11., стр. 69: „Бая 1ед1; ГгеШсЬ (11е (те^аЬг топ Гпуа1ГеЬ(1еп ш ао^егеяг^еп 
^еНеп зеЬг паЬе". Ср. Епйетапи. 1. ск.: „ВатН ^1гс1 еш тоИев ВесЫ тит Ап- 
^Ш ип(1 Е1П1в;п1ЙГ де^еЬеп". 



*) ХЬепп^Ч ЛаЬгЬ. 1898 г., стр. 129. 
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гЬмъ соображен1емъ, что насил1е со стороны перваго владельца зд4сь 
не создаетъ новаго правонарушения, а лишь возстановляетъ прежнее 
состояте. „Сила, которая только беретъ назадъ то, что у нея было 
отнято, говоритъ Ве^г Ипйип^ ^), не создаетъ состояшя, против- 
ваго праву, какъ первое населен1е; она, въ крайнемъ случае, лишь 
нарушаетъ публичное право; но тогда это д4ло публичнаго права 
указать ей должныя границы путемъ наложешя уголовныхъ взы- 
скан1й". 

Еще римское право, создавъ эту ехсерйо У11108ае ро88е8810П18. 
при 1п1ег<11С<;иш йе VI отъ этой ехсерйо однако отказалось. Больше 
въ этомъ направлеши сделало среднев'Ьковое право, которое уста- 
новило принципъ, что во всЬхъ случаяхъ захвата прежде всякаго 
судебнаго разбора влад'бнхе должно быть возстановлено („8ро11а1и8 
ап(е отп1а гезЬИиелйиз ез!"). Такимъ образомъ, правовая практика 
челов'Ьчества, къ которой составители уложешя въ другихъ случаяхъ 
старались прислушиваться, давала имъ весьма недвусмысленное ука- 
зан1е на то, въ какомъ дух-Ь должно совершаться дальнейшее раз- 
вит1е права въ этомъ вопросе. ТЬжъ не мен^е составители кодекса 
поступили иначе. „Ехсер1ю 8ро111, заявляютъ МоНуе, проектомъ не 
принята, потому что въ настоящее время насил1я не такъ часты, 
чтобы бороться противъ нихъ нужно было еще путемъ исключитель- 
ныхъ гражданско-правовыхъ предписад1й". 

Аргументами эта производитъ чрезвычайно странное впечатл-Ь- 
Н1е. Во первыхъ, въ вопросЬ о допущеши ехсер1;1о ухйозае роззеа- 
8101)18, очевидно, идетъ р'Ьчь не о томъ, чтобы противъ насильника 
устанавливать как1я либо особыя ограничите.1ьныя правила, а напро- 
тивъ, — о. томъ, чтобы дать ему диспенсащю отъ общихъ правилъ о 
непозволительности возстановлен1и своихъ правъ силой, диспенсац110 
отъ того принципа, который уложеше* формулировало въ своихъ §§ 229 
и 230. А для этого, очевидно, надо было доказать причины, почему 
сил* зд-Ьсь долженъ быть предоставленъ больш1й просторъ, ч-Ьмъ 
обыкновенно. Во вторыхъ, мотивы полагаютъ, что насилхя въ настоя- 
щее время не такъ часты. Очень можетъ быть; но всяшй законъ, 
безъ сомн'Ьн1я, оказываетъ изв-Ьстное воспитательное вл1ян1е на об- 
щество, и всегда им'Ьетъ значен1е тотъ тойиз У1\'епЙ1, который законъ 
обществу рекомендуетъ. Что же рекомендуетъ уложен1е своимъ кл1ея- 



*) Вй. Ш, стр. 458. Тоже самое повторяк>тъ и МоИге, Ш, стр. 124. /^ т 
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тамъ? Оно не говоритъ: не насильничай, разъ у тебя есть законная 
защита судебной власти, а, наиротивъ: дМствуй во всю, ломай, ра- 
зоряй, захватывай и т. д., только старайся сделать это половч-Ье, 
чтобы не попасться въ руки сердитаго уголовнаго закона. Граждан- 
ское уложен1е, такимъ образомъ, входитъ въ роль маменьки, готовой 
допустить и драку между д'Ьтьми, лишь бы только д-Ьло не кончилось 
синяками и разбитыми носами, которые вызовутъ юрисдикщю меи'Ье 
покладистаго папеньки. 

Допущен1е ехсерИо утМозае ро88е8810П18 въ критической лите- 
ратур'Ь проектовъ встр'Ьтило многочисленныхъ противниковъ (ШЬг, 
">Л^епй1;, Огегке, Неа12, Созаск), которые всЬ, въ большей или мень- 
шей степени, находили, что этимъ на ц'Ьлый годъ узаконяется между 
сторонами кулачное право. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если даже предоставлен1е 
бывшему владЬльцу права отнимать свою вещь у захватчика во время 
прес.1'6дован1я, безъ общихъограничешй § 229, вызываетъ справедливыя 
опасен1я, то тЬмъ бол'Ье эти опасен1я законны зд'Ьсь, гд'Ь подобное 
ненормальное положен1е вещей удлиняется на ц^лый годъ. 

И если мы припомнимъ, что эпиграфомъ къ отд'Ьлу о влад'Ьн1и 
уложеше выставило слово „КесЫз^хейеп", то посл'Ь всего этого этотъ 
эпиграфъ долженъ показаться насм'бшкой! 

Постановка поссессорной защиты въ уложен1и не можетъ не 
производить тяжелаго впечатл'Ьтя: оно гораздо больше говоритъ о 
сил*, ч'Ьмъ это вообще прилично праву. Слова „ЗеХЬвкзсНтг", 
„АлчейегЬетйсЬи^еп", „епкзекхеп" и т. п. слышатся въ немъ гораздо 
чаще, Ч'Ьмъ мы могли бы ожидать отъ закона, предназначеннаго 
регулировать жизнь культурнаго и граждански - воспитаннаго об- 
щества. 

Если судить объ обществ* по действующему въ немъ праву, то 
мы должны были бы заключить,' что общество, для котораго пред- 
назначено Германское уложен1е и которое его создало, бол-Ье дезор- 
ганизовано и обладаетъ бол'Ье грубыми нравами, ч'Ьмъ, напр., обще- 
ство Прусскаго Земскаго уложешя, общества временъ асйо зроШ и 
даже общества древняго Рима, ибо ни одно изъ нихъ не предостав- 
ляло такого широкаго простора собственной сил-Ь, какъ новое Гер- 
манское уложен1'е. 

Есть ли это ошибка составителей кодекса, не ум-Ьвшихъ подслу- 
шать истинное настроен1е своего народа, или же это специфическое 
настроен1е Германскаго общества, или же, наконецъ, это „признакъ 
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времени '^^ общШ для всего цнвилизованнаго М1ра къ концу XIX сто- 
л'Ьт1я, — судить не станемъ. Во всякомъ случа* нужно пожелать, 
чтобы всякое новое законодательство, которому выпадетъ на долю 
та же задача, ошибокъ Германскаго уложен1я не повторило. 



7. Понровскгй. 



0\д\^\7.е6 Ьу 



Соо^к 



Объ ооновашяхъ отв'Ьтственности собственника за вредъ, 
причиняемый его сооружетями. 

(Докладъ члена Общества А. М. Гуляева^ читанный въ собраши К1евскаго Юрп- 
дическаго Общества 21 ноября 1898 года). 

Осу1дествлен1е каждаго гражданскаго права въ субъективномъ 
смысл'Ь предполагаетъ точное оцред-бленге т^хъ границъ, въ которыхъ 
данное правомоч1е способно раг.виваться, не затрогивая правовой 
сферы другого субъекта. Границы моего права намечаются гЬмъ 
основан1емъ, изъ котораго внтекаетъ мое правомоч1е; безграничныхъ 
правъ не существуетъ, потому что само право есть известная доля 
власти субъекта надъ объектами въ юридическомъ смнслЬ, а сфера 
моей власти предполагаетъ подобныя же сферы власти и другихъ 
субъектовъ. Не всЬ субъективныя права одинаковы, не вездЬ наблю- 
дается одинаковая интенсивность власти, не одинаковъ я ея объемъ. 
Различ1е направлон1я и интенсивности власти приводитъ къ установ- 
лешю двухъ категор1й субъективныхъ правъ — вещныхъ (вотчинныхъ) 
и личныхъ. Наиболее широкимъ изъ всЬхъ вещныхъ правъ является 
право собственности, власть опред'Ьленнаго въ закон* содержан1я, 
при томъ власть исключительная и независимая оть лица посторон- 
няго (420 ст. I ч. X т.). 

Осуществлен1е права собственности чаще всего вызываетъ на 
практик* необходимость ответить на вопросъ, гд* же пределы этого 
права, совпадаютъ-ли реальныя границы объекта собственности съ 
идеальными пределами правомоч1й собственника? Но желая дать 
отв4гъ на эти вопросы, необходимымъ представляется намъ дать от- 
в'Ьтъ и на вопросъ, гд* реальныя границы объекта собственности. 
Указать эти границы на поверхности участка особыхх затрудненШ 
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не представляетъ: он'6 наносятся на планы и отм'Ьчаются въ актахь 
укр'Ьплен1я. Обладанхе поверхностью участка само по себ-Ь лишено 
было бы практическаго значешя, если бы власть надъ участЕОмъ 
проявлялась только въ горизонтальномъ направленш и не распро- 
странялась бы вертикально подъ поверхностью и надъ поверхностью 
участка, потому что для прочнаго и продолжительнаго господства 
надъ земельнымъ участкомъ и дли осуществлешя экономическаго на- 
значешя даннаго им'Ьнхя необходимо углубиться подъ поверхность 
земли, чтобы извлечь оттуда новые объекты обладан1Я, а новые объ- 
екты будутъ гЬсно связаны съ участкомъ только въ томъ случае, 
если, татсъ сказать, своими корнями они будутъ упрочены въ земл*, 
Такимъ образомъ, поверхность участка представляетъ собою пло- 
скость с']&чен1я н']&котораго тЬал, им'бющаго своимъ основашемъ землю, 
а вершиною — воздушное пространство, — и обладанге поверхностью 
нредполагаетъ обладаше почвою и надпочвенною атмосферою: въ 
обоихъ направлен1яхъ лежать сферы моего вл1ян1я, моего права. 
Такое распространенхе права собственности признается нашимъ за- 
кономъ: ст. 424 ч. I т. X гласить: „по праву полной собственности 
на землю влад'Ьлецъ ея им'Ьетъ право на всЬ произведешя на по- 
верхности ея, на все, что заключается въ н'Ьдрахъ ея, на воды, въ 
пред-Ьлахъ ея находящ1яся, и словомъ, на всЬ ея принадлежности". 
Законъ, предусматривая распространенге права собственности на 
н4дра, ничего не говорить о распространенхи сего права надъ по - 
верхностью, если не принять въ соображеше посл'Ьднихъ словъ ст. 
425:... „все то, что трудомъ и искусствомъ его произведено въ томъ 
имуществе": производить ничто трудомъ и искусствомъ возможно не 
только вглубь земли, но и ввысь. Но на какую глубину и насколько 
въ высоту простирается право собственности на земельный участокъ, 
гд* гЬ плоскости, которыя ограничиваютъ мое право собственности 
на то гЬло, которое въ среднемъ своемъ сЬченхи представляетъ по- 
верхность моего участка? Пандектисты, основываясь, правда, на с.1а- 
быхъ показан1яхъ источниковъ, учатъ, что право собственности ра- 
спространяется вглубь до центра земли, а ввысь на воздушное про- 
странство, приходящееся надъ моею землею: 8ери1сЬг1 е»! поп зо1ит 
18 1оси8, ^и^ гес1р1а1. ЬотаМопет, вей отпе зирга М сое1ит. Но оба 
эти конечные пункты недосягаемы для челов'Ьческаго возд'Ьйствхя, а 
потому и надлежитъ ограничить распространен1е права собственности 
въ обоихъ направ.!1ен1яхъ сферами, доступными человеческому влгящю. 
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Германское улохсенхе (§ 905), признавая за собственникомъ участка 
право на воздушное пространство надъ поверхностью земли и на 
почву подъ поверхностью ея, не устанавливаетъ объевтивныхъ пре- 
д'Ьловъ права въ обоихъ направленхяхъ, а ограничиваетъ право соб- 
ственности возможностью субъективнаго воздействия: „собственнивъ 
не въ прав'Ъ запрещать такихъ во8дМств1й, которыя производятся на 
такой высот* или на такой глубин*, что устраненхе ихъ не пред- 
ставляетъ для собственника никакого интереса". Такое опред*де- 
ше границъ объекта права собственности представляется растяжи- 
мымъ; границы объекта въ всртикальномъ направленш не отличаются 
т*мъ постоянствомъ и неизменностью, какъ границы поверхности 
участка. За пределами верхней и нижней плоскостей моего объекта 
лежатъ области, моему праву не подлежащ1я, а сл-Ьдовательно, доступ- 
ныя невозбраняемому съ моей стороны возд'Ьйств1ю постороннихъ 
лицъ. На практик* такой вглядъ на границы права собственвости 
им*етъ важное значен1е для равнаго рода техническихъ подземныхъ 
и надземныхъ сооруженхй, для прокладки трубъ и для воздушннхъ 
электрическихъ проводовъ. Целесообразность определен1я границъ 
собственности въ Германскомъ уложен1и очевидна. Наша собствен- 
ность такихъ границъ не знаетъ: право на н^дра признается за 
собственникомъ ст. 424, а гд* пред^лъ атимъ н^драмъ — на «гготъ 
вопросъ законъ не даетъ ответа; до какого предала простирается 
право собственности вверхъ? — законъ и этотъ вопросъ оставляетъ 
безъ прямого ответа, если не считать таковымъ положеие ст. 424, 
что владелецъ земли им-Ьетъ право на всЬ произведен1Я на поверх- 
ности ея... на ВС* ея принадлежности. И если бы у насъ вознибъ 
со стороны собственника споръ противъ лицъ, оказывающихъ воз- 
действ1е на н^дра или на воздушный столбъ, соответствующее 
участку, то следовало бы признать, что истецъ Л1пйа1аш НаЬеЪ 1п1еп- 
11опет. Поступаться своимъ правомъ въ томъ или другомъ направ- 
лен1и въ интересахъ общихъ собственникъ не обязанъ, потому что 
законъ не знаетъ такого вида права участ1я общаго; не знаетъ за- 
конъ и такого вида права участ1я частнаго, когда бы собственникъ 
въ интересахъ частнаГо лица обязанъ былъ бы тертгбть воздействхе 
посторонняго лица на свой участокъ: для обоснован1я права учаспя 
общаго необходима норма закона, для участ1Я частнаго — за отсут- 
ств1емъ нормы закона — соответствующ1й актъ частной воли, прим*- 
йительно иъ ст. 446 ч. I т. X. Къ такому выводу приводить насъ 
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опред*Ьлен1е права собственности, какъ права ис1слючительнаго и не- 
зависиыаго отъ лица посторонняго влад'Ьн1я, лользован1я и распо- 
ряжен1я, и при томъ владЬшя, пользован1я и распоряжен1я не только 
фактически осуществляющихся, но и идеа^ньной лишь возможности 
осуществлен1я этихъ элементовъ права собственности! 

Исключительность и независимость права собственности не мо- 
гутъ быть понимаемы безусловно. Даже полное право собственности, 
наблюдаемое при соединеши элементовъ сего права съ лежащимъ 
въ ихъ основан1и интересомъ (ст. 423) въ одномъ лиц% предпола- 
гаетъ пределы, законами установленные: указанныя въ законе права 
учасия общаго не уничтожаютъ понят1я полнаго права собствен- 
ности, и не всякое участ1е частное д'Ьлаетъ собственность, на кото- 
рую оно распространяется, неполною. Теперь спрашивается, при пол- 
номъ прав']^ собственности существу ютъ ли для собственника, помимо 
возможныхъ и закономъ установленныхъ правъ участхя общаго, вся- 
К1я возд'Ьйствгя на объектъ его права, пли же мыслимы границы 
такихъ возд'Ьйств1й^ не совпадающ1я съ границами объекта права? 
Съ точки зр^Ьл1д теоретической, мое право вполн* совпадаетъ съ 
границами моей земли, и въ этихъ границахъ я могу оказывать вся- 
кое мыслимое возд'Ьйств1е на мой участокъ; но съ точки яр^^н1Я 
практической идеальная независимость моего права собственности не- 
мыслима, такъ какъ осуществленхе моего права легко влечетъ за 
собою К0ЛЛИ31Ю съ чужимъ правомъ, которое для меня должно быть 
тавъ-же неприкосновенно, какъ и мое право для посторонняго лица. 

На моемъ участке, на меж* съ сосЬдомъ я возвожу здан1е огромной 
тяжести— я действую въ своемъ прав*, соблюдая всЬ техническ1я 
правила строительнаго искусства; благодаря моей постройке, почва 
моего участка, отделяемая идеальною вертикально идущей плоскостью 
отъ почвы моего сосуда, уплотнилась, произошло осЬдаше почвы не 
только подъ поверхностью моего участка, но и подъ участкомъ со- 
суда: въ результат* являются трещины въ сгЬн'Ь моего сосЬда и бо- 
л'Ье или мен4е полное разрушен1е его построекъ. Спрашивается, 
вышелъ ли я въ данномъ слЪчаЬ за пред'Ьлы моего права, втор- 
гнулся ли я въ правовую сферу моего сосЬда,— сл-Ьдствхемъ чего для 
меня является юридическая необходимость отвечать предъ сосЬдомъ 
за его убытки, — или, действуя такимъ образомъ, я остаюсь въ пре- 
д'Ьлахъ моего права и убытки сосЬда въ юридическомъ смыслЬ для меня 
безразличны? 
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Иредположииъ, что идеальная вертикально идущая плоскость 
отделяющая мой участокъ отъ сосЬдняго, доступна созерцан1ю: гра- 
ницу между нашими участками составляетъ видимый отвесный откосъ, 
горы; на своемъ участк'6 я предпринимаю кашя бы то ни было ра- 
боты, въ результате которыхъ расположенный выше моего сосЬдн1й 
участокъ опустился, — гора поползла: спрашивается, вышелъ ли я за 
пред'&'1Ы моего права? 

Съ надлежащаго разр'Ьшен1я властей я завожу на своемъ участке 
такого рода промышленное заведенхе, осуществленхе назначенгя ко- 
тораго отравляетъ жизнь моему сосЬду — шумомъ, дымомъ, вредными 
испарен1ями: остаюсь ли я и въ этомъ случа'Ь въ пред'Ьлахъ моего 
права, или же я уже вышелъ за пред'блы моей правовой сферы и 
вторгнулся въ чужую. 

Если бы всЬ подобныя явлен1я со всЬми вытекающими изъ нихъ 
посл4дств1ями не выходили за пределы моего участка, то не под- 
лежитъ сомн-Ьтю, что я им'Ьлъ бы полное право, исключительное и 
независимое, вызывать эти явлен1я въ пред'блахъ объекта моей соб- 
ственности; но посл4дств1я совершающихся на моемъ участк* явле- 
н1й обнаруживаются не только въ пред'Ьлахъ моей собственности, но 
и за пред-Ьдами ея — на участк* сосЬда: посл4дн1й, защищая свою 
собственность, въ прав'Ь требовать, чтобы я не оказывалъ возд'Ьйств1Я 
на его участокъ. Какимъ образомъ примирить оба эти пришедш1я въ 
К0ЛЛИ31Ю права собственности, мое и моего сосуда? Весьма целесо- 
образно разрешается этотъ вопросъ римскимъ правомъ. Безграничное 
въ осуществлен1и своемъ по идее право собственности нуждается въ 
коррективе въ интересахь сосЬда, и этотъ коррективъ представляется 
въ орег18 П0У1 пип11а110 и саийо йатп! 1п!ес11. Оба эти своеобразные 
способы защиты интересовъ собственника съуживаютъ право соб- 
ственности другого лица, которое, желая осуществлять свое право, 
оказывается обязаннымъ подчиниться 1'ребован1ямъ посторонняго субъ- 
екта, не имеющаго никакого вещнаго права на его имущество, про- 
тивъ котораго совершается орегхз поу1 пипИаНо или заявляется тре- 
бован1е о саийо йашп! 1п!ес11. Первое изъ этихъ оригинальныхъ 
средствъ имеетъ место въ томъ случае, если кто либо на своемъ 
участке возводи гъ так1я сооружен1Я, которыя способны причинить 
вредъ моему участку: въ этомъ случае я въ праве потребовать, чтобы 
работы были прекращены. Отъ воспрещающаго дальнейшее произ- 
водство работъ требуется лишь зигатеп^ит са1итп1ао въ томъ, что 
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ореп8 поУ1 11ипиа11о совершена не въ ц'Ьляхъ причинен1я вреда со- 
оружающему; но эта присяга будетъ им4ть м4сто уже посл'Ь того, 
какъ 1тп(;1а110 совершена, когда ивъ-за пип11а11о между об^^ими сто- 
ронами возникнеа'ъ споръ, — а до этого момента д'Ьйств1е пип11а11о, 
требован1я превратить постройку, выразится въ томъ, что работы 
должны быть прекращены. Орепз поу1 пипНайо есть побудительное 
средство, им'Ьющее своею ц4лью заставить строителя представить 
обезпечен1е въ томъ, что могущее произойти для воспрещающаго вредъ 
и убытки будутъ возм-Ьщены ему со стороны строителя; когда такое 
обезпечен1е представлено, работы могутъ возобновиться. Такимъ обра- 
зомъ, исключительность и независимость моего права собственности 
представляются, въ виду орег18 поу1 пип11аНо со стороны чуждаго 
объекту моего права лица и вытекающихъ изъ пипиаНо посл'Ьдств1й, 
ограниченными, хотя гЬмъ не мен-Ье мое право собственности — дер- 
жась терминолог1и I ч. X т. и будетъ полнымъ правомъ собствен- 
ности. 11родолжен1е постройки пос.!* совершешя пипиа110, но безъ 
представлен1я требуемаго обезпеченхя составляетъ предположен1е для 
1п1ег(11с1;иш (1ешо111опит, въ результагЬ котораго все построенное 
вопреки запрещен1ю подлежитъ разрушен1ю. Нос ейхсНпп гешесИиш- 
^ие орепз поу1 пип11айоп18, говоритъ Ульп1анъ, айуегзин ^'пШга орега 
1П(1ис1иш е81, поп айуегхиа ргае1ег11а, Ьос е81 а(1уег8и8 еа дпае поп- 
йпш Й1с1а 8ип1, пе йаШ. Что касается вреда и убытковъ, которыми 
грозитъ мн* уже существующее сооружен1е моего сосЬда, то я въ прав* 
требовать отъ него представлен1я обезпечен1я въ томъ, что вредъ и 
убытки будутъ мн* возмещены— саиНо йашп! 1п1ес11, и въ резуль- 
тате этого моего требован! я для собственника угрожающаго мн* со- 
оружен1я является альтернатива— сауеге аи! сагеге, или представ.1ен1е 
согласно требован1ю посторонняго лица обезпечен1я, или лишен1е 
влад'Ьн1я чрезъ т18810 ех рпто (1есге1о и лишен1е права собствен- 
ности чрезь т1881о ех зесипйо (1есге1о. — Въ германской цивнлисти- 
ческой литератур* господствуетъ разноглас1е по вопросу о томъ, ре- 
ципирована ли орег1з П0У1 пипиаНо въ Герман1и. Самое существо- 
ваи1е разноглас1я по этому вопросу указываетъ, впрочемъ, на то, что 
своеобразная процедура орег18 поу1 иип11а110П18 чужда новЬйшему 
правосознан1ю, исключающему одностороннее вмешательство лица 
посторонняго въ правовую сферу другого лица. Чужды новейшему 
правосознан1Ю эти римстя гешейга, но не могутъ быть признаны 
чуждыми т4 ц^ли, к'1 осуществлен1ю которыхъ направлены эти ср^- 
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ства. Признавая неограниченность права собственности во всЬхъ 
мыслимыхъ про>1в:1ен1яхъ содержан1я этого права, римское правосо- 
знан1е въ то же время устанавливаетъ коррективы этой неограни- 
ченности, встр'Ьчающей по услов1ямъ общежитгя препятств1я къ сво- 
ему осуществлен1ю. Если право собственности н есть исключитель- 
ное и независимое право, то лип1ь въ гЬхъ нредЬлахъ, въ какихъ 
возможно независимое отъ лица посторопняго осуществленге права 
собственности. Если бы осуществлеше моего права собственности 
нисколько не отражалось на обьект-Ь чужого права, го сл-Ьдуотъ при- 
знать, что я д'Ьйствую въ пред'Ьлахъ моего права; но если осуще- 
ствлеше моего права отражается на чужомъ объект*, то невыгодныя 
посл'Ьдствхя моихъ д'Ьйств1й, въ существ* своемъ законом'Ьрныхъ, 
создаютъ для пол учив шаго вредъ сосЬда основанге требовать возста- 
новлен1я своего экономическаго 8(;а1;и8 дио апке. Обязанность къ воз- 
становлен1ю зка^из ^ио ап1е является результатомъ обезпечен1Я (санНо), 
представлен1е коего вынуждается указанными м'Ьрами. Для насъ 
важно не то, какими м-рами вынуждается это обезпечен1е со сто- 
роны собственника, а самый тотъ фактъ, что право создаетъ м'Ьры 
къ вынужден110 обезпечешя, признаетъ, следовательно, что собствен- 
никъ, осуществляя свое право, долженъ считаться и съ интересами 
своего сос'Ьда. что действовать безъ оглядки, игнорируя сос'Ьдск1е 
интересы, собствеппикъ не въ прав*. Говоря теоретически, мое право 
собственности не ограничено пикЬмъ и нич'Ьмъ; но фактически мое 
право ограничивается существованхемъ тождественнаго моему праву 
права моего сосЬда. 

Ви'Ьсудебныя одностороннхя средства зап|,иты интересовъ соб- 
ственника новому праву неизвестны. Вместо указанныхъ римски хъ 
гешеЙ1а Германское уложен1е даетъ казуйстическ1й перечень гЬхъ 
ограничен1й, которымъ подлежитъ право собственности, не обращаясь, 
однако, въ виду этихъ ограпичешй въ ограниченное въ техническомъ 
смысл*, неполное право собственности; эти ограниченхя существуютъ 
для вс'Ьхъ субъектовъ права собственности на недвижимость, такъ 
что ограничен1я эти входятъ въ самое понят1е права собственности. 
Германское уложеи1е опред^ляетъ правомочия собственника въ §903 
такимъ образомъ: „собственникъ вещи въ правЬ, посколько тому не 
препятствуетъ законъ или права третьихъ лицъ, поступать съ вещью 
по своему усмотр'Ьн1ю и устранять друтихъ отъ всякаго возд*йств1я 
на вещь". Законъ же со:^даетъ сл*дующ1Я ограничен1я: 
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§ 909. „Участокъ не можетъ быть унотребляемъ такимъ обра- 
тшЪу чтобы почва сосЬдняго участка теряла необходимую опору, 
разв4 что приняты м*ры къ иному достаточному ея укр-Ьплешю". 

§ 907. „Собственникъ участка можетъ требовать, чтобы на со- 
сЬднемъ участк* не возводились или не содержались бы так1я со- 
оружен1я (Ап1а§еп), существоваше коихъ или пользованте коими, 
можно съ уверенностью предвид'Ьть, будетъ им^ть своимъ послЬд- 
ств1емъ недопустимое возд'Ьйствхе на участокъ собственника"... 

§ 908. „Если данному участку угрожаетъ опасность подверг- 
нуться поврежден1ю отъ разрушен1я здан1я или другого сооружен1я, 
связаннаго съ сосЬднимъ участкомъ, или отъ паден1я частей здан1я 
или сооружен1Я, то собственникъ въ прав* требовать отъ того лица, 
которое на основан1и § 836 п. 1, 837, 838 было бы ответственно 
за наступивши врвдъ, принят1я м-Ьръ необходнмыхъ для устранешя 
грозящей опасности". Указанные же зд^сь по ссылкЬ §§ опредйляготъ 
личность ответчика такимъ образомъ: ответственность несетъ „вла- 
д^лецъ участка, посколько разрушенге или паден1е частей здан1Я 
является посл'Ьдств1емъ неправильнаго построен1я или ненадлежащаго 
содержан1я, — § 836; по § 837 ответственность несетъ владелецъ зда- 
н1я, возведеннаго на чужомъ участке, а по § 838 — и тотъ, кто при- 
нялъ на себя содержан1е здашя или сооружен1я на чужомъ участке. 
Итакъ, германсшй законъ призпаетъ за сосЬдомъ так1я требован1Я, 
обращенныя къ собственнику, который съуживаютъ идеальную не- 
ограниченность и независимость права собственности; но эти требо- 
ван1я выставляютъ такой ппппу, который входитъ въ понят1е всякаго 
права собственности, и следовательно, отношен1я между неограни- 
ченнымъ и ограниченнымъ правомъ собственности не подвергаются 
изменешямъ: предъявляемое къ собственнику сосЬдомъ его требованхе 
не создаетъ ограничен1я права собственности въ техническомъ смысле, 
а есть лишь проявлен1е права собственности одного, а обязанность 
другого исполнить это требован1е есть стеснен1е имманентное поня- 
Т1Ю права собственности, есть органически ингред1ентъ этого поня- 
Т1Я. Германское уложен1е рЬзкими чертами определи.ю ответствен- 
ность собственника, ответственность, установленную уже и римскимъ 
правомъ; оно не создало какого либо новаго начала ответственности, 
незнакомаго существовавпшмъ законо.^ательствамъ^ хотя определен- 
ность формулировки уложен1я досталась ему не безъ борьбы: доста- 
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точно сравнить Еп1^гиг^ I и мотивы (т. 3 стр. 257 ел.) съ выше 
приведеннымъ текстомъ §§ уложен1я. 

Сойе С1У11 знастъ ц4лый рядъ ограничен1й собственника, такъ 
называемые легальные сервитуты: аг^. 674 постановляетъ — „кто ео- 
паетъ колодезь или отхожее м^сто возл-Ь общей или необщей стАны: 
кто хочетъ построить тамъ дымоводъ, очагъ, кузницу, печку, хл4въ, 
амбаръ для соли или 4дкихъ матерталовъ — обязанъ оставлять пред- 
писанное правилами и обычаями разстоян1е или принимать м^ры во 
изб'Ьжан1е причинить вредъ сосЬду". Французск1е комментаторы смо- 
трятъ на приведенный аг1. только какъ на примерный перечень ка- 
зуиста ческихъ положен1й, вытекающихъ изъ того высшаго общаго 
начала, что никто не см'Ьетъ на своемъ участки возводить опасныхъ 
пли вредныхъ сооружен1й (2ас11аг1ае II. 65). Ограниченхе собствен- 
ника въ осуществлен1и его права съ точки зр'Ьн1я этого общаго по- 
ложен1я выставлнетъ и АвстрШское гражданское уложенге: § 364. 
„Вообще осуществлеи1е права собственности им'Ьетъ м^сто постольку, 
поскольку осуществленхемъ не совершается вторжен1Я въ права треть- 
ихъ лицъ и поскольку не нарушаются предписанныя закономъ огра- 
ничен1я, направленныя къ поддержан1ю и споспЬшествовантю общаго 
благоустройства" . — Граждапсше кодексы 60-хъ годовъ — Саксонсюй, 
Итальянск1й и Сводъ гражд. уз. губ. приба.тпйскихъ, держась рома- 
нистической точки зр'Ьн1я на предЬлы права собственности, устанав- 
ливаютъ въ то же время и ограничен1я собственника въ осуществле- 
Я1И его права. ограничен1я, составляющ1я органическ1я части самого 
П0НЯТ1Я собственности. Саксонское уложете въ § 218 учитъ, что 
„право собственности на землю распространяется на пространство 
надъ поверхностью земли и на то, что находится подъ ея поверх- 
ностью"; этому по.тожен1ю соотв'Ьтствуетъ ст. 440 Итальянскаго уло- 
жен1я: С1и 11а 1а ргорг1е1а с1е1 8ио1о Ьа риг дпеНа йеПо зрагго зоу- 
га8(;ап1е с (И 1и11о С10 сЬе 81 1;го\а 8орга е зоПо 1а зирегйсхе и ст. 
877 Св. гр. уз. приб. „Собственнику земли принадлежитъ не только 
поверхность ея, но и пространство какъ находящееся надъ нею въ 
воздух'Ь, такъ и идущее внутрь ея, а равно всЬ нскопаемыя, содер- 
жащ1яся въ слояхъ посл'Ьдняго". Но так1Я широк1я границы правъ 
собственника не только не исключаютъ въ названныхъ кодексахъ 
представлешя объ ограничен1Яхъ собственности, не совпадающихъ съ 
ея естественными границами, а напротпвъ приводятъ къ категориче- 
скому установлен! ю обязанностей, налагаемыхъ на собсз:|енника усло- 

0|дШ2е(^ Ьу \^0051С 



Овъ ОТВЕТСТВЕН, сойствея. за вркдъ, причин, его сооруж. 107 

В1ЯМИ об1цежит1я, въ частности соседскими отношен1ями: Св. гр. уз. 
содержитъ ц-йлый рядъ статей (979 — 1071), говорящихъ объ ограни- 
чен1яхъ въ правЬ иользованхя собственностью, и, что касается со- 
оружешй, повторяетъ положешя римскаго права о саиМо йатп! 1п- 
^есП и ореп8 поу! пип1;1аио; очень подробно останавливается на 
гЬхъ же вопросахъ Итальянское уложен1е (ст. 533 — 615), говоря 
йеПе 8егУ11и зкаЫШе йеИа 1е^й^; а Саксонское уложен1е въ §§ 357 — 
360 послужило образцомъ для составителей новаго Германскаго 
уложен1я. 

Изъ обозрЬн1Я всЬхъ приведенныхъ законовъ обнаруживается, 
что право собственности, это наиболее полное изъ всЬхъ мыслимыхъ 
вещныхъ правъ на недвижимости, не есть право безпредЬльное, ко- 
торое давало бы собственнику возможность игнорировать интересы 
другихъ лицъ, въ особенности сосЬдей; напротивъ, осуществлеше 
права собственности, направленное на извлечеп1е выгодъ, обусловли- 
ваемыхъ природными свойствами недвижимости, всегда должно совер- 
шаться С1У1И1ег, съ соблюден1емъ деликатности въ отношен1и къ со- 
С'Ьду. Естественныя услов1я моей местности не находятся въ моемъ 
безразд'Ьльномъ обладанхи, но они переходятъ ту идеальную черту, 
которая отд'Ьляетъ мой участокъ отъ участка моего сосЬда, — и по- 
скольку я, пользуясь положен1емъ моего участка, затрогиваю неиз- 
б'Ьжно интересы моего сосЬда въ безпрепятственномъ пользоваши его 
участкомъ, постольку на мн'Ь лежитъ обязанность возстановить его 
81а1и8 ^ио ап1е. 

Если теперь, посл4 обозр'Ьн1я иностранныхъ законодательствъ. 
мы обратимся къ нашему положительному праву, на которое опи- 
рается у пасъ отвЬтчикъ въ отражеше предъяачяемыхъ къ нему 
требован1й о вознагражден1и за причиненный его сооружешями вредъ 
истцу, то и здЪсь мы найдемъ, что право собственности никогда не 
предполагается правомъ безпред^льнымъ, что, напротивъ, интересы 
сосЬда являются для меня тою идеальной границей, перешагнуть 
кото1)ую я не въ прав'Ь, и перешагнувъ которую, я становлюсь обязан- 
нымъ позаботиться о возстановлен1и если не естественнаго прежняго 
положен1я моего сосЬда — такъ какъ такое возстановленхе именно 
благодаря моимъ сооружен1ямъ представляется уже невозможнымъ, 
то во всякомъ случа'Ь его экономя ческаго 81;а1и8 ^ио н.ь1е и о воз- 
награжденш его за понесенныя имъ, благодаря моимъ сооружешямъ, 
потери. Такая идея свойственна нашему положительному законода- 
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тельству, только, сообразно характеру и ироисхожденхю статей 
1ч X т., она выражается въ нихъ казуистически. Выше уже ука- 
зана был I ст. 423, определяющая понятхе пол наго права собствен- 
ности. Полное право собственности не есть безпред'Ьльное право; на- 
противъ, и для пол наго права собственности пределы существуютъ. и 
пределы, съ границами участка, очевидно, не совпадающ1е, ибо въ 
противномъ случать закону незач^мъ было бы говорить: „право соб- 
ственности есть полное, когда въ пред^лахх, закономъ установлен- 
ныхъ, влад^ше, пользованге и распоряжен1е соединяются съ укр'Ь- 
плен1емъ имущества въ одномъ лиц^ или въ одномъ сослов1и лицъ, 
безъ всякаго постороння го участ1я". Не о естественныхъ фактиче- 
скихъ пред'Ьлахъ-границахъ участка говоритъ зд-Ьсь нашъ законъ, а 
о пределахъ юридическихъ, пределахъ осуществлен1я т^хъ или ипыхъ 
правомочШ, въ собственности заключающихся. Как1е же это пред-кты 
и гд'Ь они въ законЬ нашемъ установлены? Нашъ законъ оперируетъ 
съ понят1емъ права участ1я, но, нужно сказать, оперируетъ весьма 
неудачно. Ст. 432, не основанная на какихъ либо историческихъ 
источникахъ, а представляющая собою лишь редакщонное обобщен1е, 
учитъ: „право собственности бываетъ неполнымъ, когда оно ограни- 
чивается въ пользован1и, влад'Ьн1и или распоряжен1И другими посто- 
ронними, также неполными на то-же самое имущество правами, ка- 
ковы суть: 1) право участ1я въ пользован1и и выгодахъ чужого иму- 
щества" .., а ст. 433, также редакц1онная только, полсняетъ, что 
право посторонняго участ1я „есть общее, когда участхе въ выгодахъ 
имущества установляется въ пользу вс^Ьхъ бсзъ изъят1я; оно есть 
частное, когда участ1е установляется единственно и исключительно 
въ пользу кого либо изъ частныхъ влад'Ьльцевъ". Но статьи, говоря- 
Щ1Я о прав'Ь участ1я частнаго (442 — 451), да.1еко не вс4 даютъ пра- 
вила о пользоваши выгодами чужого имущества: одн* изъ нихъ 
говорятъ о проявлеши правомоч1й собственника въ пред^лахъ объ- 
екта его права, друг1я создаютъ въ пользу собственника возмож- 
ность оказывать аозд'Ьйств1е на чужое имущество, следовательно, и 
за пределами своего права. Случаи послЬдняго рода безъ сомн^шя 
относятся къ категор1и участ1я частнаго въ выгодахъ чужого иму- 
щества, случаи перваго рода никакого участ1я въ чужихъ выгодахъ 
не доставляютъ. Создаются ли для меня права участ1я въ пользова- 
Н1и выгодами чужого имущества, когда я, основываясь на ст. 445 
ч. I т. X, требую отъ моего сосЬда, чтобы онъ не лилъ воды и не 
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сметалъ сора на мой дворъ или домъ? — чтобы онъ не д4лалъ ската 
своей кровли на мой дворъ, но обращалъ бы оный въ свою сто- 
рону? Конечно, н4тъ. Въ этихъ случаяхъ проявляется лишь мое 
право собственности, въ виду котораго я устраняю воздМств1е моего 
сос'Ьда на мою усадьбу. Я не стесняю моего сосЬда въ осуществле- 
шн прннадлежащаго ему права, пока онъ не выходитъ за пред^Ьлы 
своей сферы, но и самъ я не пользуюсь выгодами чужого имуще- 
ства; но какъ только сос^дъ мой переступилъ въ осуществлен! и своего 
права границу своего имущества, онъ вторгается уже въ мою сферу, 
и я въ правЬ требовать, чтобы онъ воздержался отъ д'Ьйств1й, на ко- 
торыя онъ и не управомоченъ. Сервитутнаго отношенхя между двумя 
сос'Ьдними участками зд*сь, разумеется, не наблюдается; такое отно- 
шен1е наблюдалось бы какъ разъ въ обратномъ случа-Ь, — если бы 
сосЬдъ им'Ьлъ право лить воду и сметать свой соръ на мой домъ, 
или обратить скатъ своей кровли въ мою сторону: здЬсь была бы 
уступка правъ собственности, о которой упоминаетъ ст. 447. Къ раз- 
смотр^Ьнной категор1и относится и 2 п. ст. 442, предполагающ1й 
только осуществлен1е моего права собственности. Инымъ характеромъ 
отличается п. 1 ст. 442 и п. 1 ст 445: я въ правЬ требовать, чтобы 
сосЬдъ запрудами не поднималъ р'Ьчной воды и оною не потоплялъ 
моихъ луговъ, пашенъ и не останавливалъ дМствхя моей мельницы; 
я также вправе требовать, чтобы сос^дъ не пристраивалъ поварни 
и печи къ ст-Ьн* моего дома. Въ поняпе права собственности, какъ 
исключительнаго и независимаго отъ лица посторонняго права, вхо- 
дило бы право пользоваться своею водою на любомъ ея уро1шЬ или 
строить огнеопасныя здан1я; но законъ въ интересахъ сосЬдскихъ 
ограничипаетъ собственника въ осуществлеши принадлежащаго ему 
права пользован1я своимъ имуществомъ; благодаря этому, хотя я и 
не пр1обр'Ьтаю права на пользованхе выгодами чужого имущества, 
для меня возникаетъ право требовать, чтобы сосЬдъ воздерживался 
отъ возд'Ьйств1й на мое имущество. Эта идея ограниченности права 
собственности въ интересахъ сосЬдскихъ гораздо рельефн'Ье высту- 
паетъ въ Уложен1и, гл. X ст. 279, которою собственнику запре- 
п^ается вообще дЬлать сосЬду гЬсноту и чинити пакость, подъ угро- 
зой сломки хоромъ, т. е. устранен1я того сооружен1я, благодаря ко- 
торому чинится сосЬду гЬснота или иная пакость. — При составлеши 
Свода положен1я ст. 278 и 279 Уложешя попали не на свое м-Ьсто 
(1е5е8 Ы^гИу^е), будучи отнесены къ праву участ1я частнаго въ вы- 
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годахъ чужого имущества, тогда кавъ никакого права на пользова- 
Н1е чужими выгодами правила эти не доставляютъ, а ограничиваютъ 
лишь сосЬда въ осуществлен1и принадлежащей ему какъ собствен- 
нику фуякщи пользовангя своимъ имуществомъ. Что так1Я ограниче- 
н1я не являются результатомъ сервитутныхъ отношен1й, создающихъ 
неполное право собственности для одного сосЬда и расширяющихъ 
право другого сосуда, а представляютъ собою только выражен1е орга- 
ническаго элемента права собственности, это совнано составителями 
проекта вотчиннаго устава, по 24 ст. котораго права участ1я общаго 
и права участ1я частпаго въ интересахъ сосЬдскихъ въ вотчинную 
книгу не вносятся, между т'Ьмъ какъ всяк1я иныя огранмчешя соб- 
ственности одного въ интересахъ расширен1я собственности другого 
лица подлежатъ внесен1ю въ вотчинныя книги (ст. 23). Ташя огра- 
иичеп1я не дЬлаютъ еще право собственности неполнымъ; и при 
существующихъ ст'Ьснси1яхъ моего права пользован1я въ интересахъ 
сосЬдей, мое право собственности т^мъ не мен*е полное право соб- 
ственности; но осуществляя это полное право собственности, я дол- 
женъ оставаться въ предЬлахъ предоставленной мн* объективнымъ 
правомъ сферы, выходя за границы которой, я неизбежно вторгаюсь 
въ сферу моего сосуда, оказывая возд'Ьйствхе на его имущество, на 
что я не управомоченъ. А такъ какъ, благодаря моему возд'Ьйств1ю, 
выражающемуся въ д4ян1И или упущен1и съ моей стороны, интересы 
моего сосЬда нарушаются, то въ данномъ случае мы имйемъ д'Ьло 
съ предположен1ями ст. 684 ч. I т. X. Требованге сосЬда о возна- 
гражден1и за вредъ и убытки, основываемое на этой статьЬ, подле- 
житъ удовлетворению, возражен1е же ответчика со ссылкою на не- 
ограниченность своего права собственности пе выдерживаетъ крн" 
тики. Основан1емъ ответственности за вредъ и убытки, причиняемые 
моимъ сооружеи1емъ сосЬду, является всегда вторжен1е въ имуще- 
ственную сферу сос'Ьда. 
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НормировЕа правилъ дуэли въ закон'Ь ^). 

(Докладъ члена Общества К. В. Шаврова^ читанный въ собрав1и К1евскаго Юри- 
днческаго Общества 5 декабря 1898 года.). 

Въ настоящее время вопросъ о дуэли въРоссги, въ виду не- 
давня го закона, вопросъ животрепещущ1й. Наша литература до по- 
сл*Ьдняго времени рЬдко касалась дуэлей. Тому причиной было, ко- 
нечно, отсутств]е поводовъ къ особому интересу, возбуждаемому та- 
кимъ сощальнымъ явлен1емъ, какъ дуэль: дуэли у насъ были не часты. 
Не то отношен1е къ нимъ было* въ ЕвропЬ: тамъ это было набо- 
левшее м^сто, — въ особенности во Франщи вопросу о дуэли посвя- 
щена громадная литература. Стонтъ обратиться къ сочинен1ю СгоаЬ- 
Ьоп'а, гд'Ь приведена литература предмета, чтобы убедиться, насколько 
это явлен1е интересовало философовъ, моралистовъ, юристовъ. Съ раз- 
ныхъ точекъ зр'Ьн1я освЬщали вопросъ и, кажется, это явлен1е изслЬ- 
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довали вполн'Ь... Особенно, конечно, интересовали причины этого яв- 
леп1я. И действительно, при обсужден1и этого вопроса бросалось въ 
глаза странное явлен1е... Вс4мъ было ясно, что дуэль отжила свое 
время, что она не соотвЬтствуетъ культурнымъ и правовымъ осно- 
вамъ современнаго государства, что она недопустима ни съ мора.1ь- 
ной, ни съ религ10зной точекъ зр'Ьн1я; однако, даже выдаюпуеся люди, 
отъ которыхъ можно было бы ожидать отрицательнаго отношен1я къ 
пей, не только въ теор1и, но и въ жизни, вопреки этому^ отдавали 
дань этому предразсудку и жертвовали жизнью своей въ угоду обще- 
ственному мн^нш. 

Глубокъ предразсудокъ дуэли... Ему подчинялись так1е умы, какъ 
Прудонъ, отказавтшйся было драться съ Феликсомъ Ша, но затЬмъ 
принявш1й вызовъ, такъ какъ онъ не чувствовалъ въ себ'Ь силы бра- 
вировать въ этомъ отноп1ен1и об1Ц(*ственнымъ мн'Ьн1емъ. Наконецъ, 
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Ц'ЬлыЙ рядъ самыхъ ген1альвыхъ личностей, какъ Ламартинъ, Лас- 
саль, Иушкинъ, Лермонтовъ отдавали дань этому насл-Ьдхю средне- 
в^ковыхъ традищй, выродившихся изъ элементарнаго обычая кровной 
мести. И нын* дуэль беретъ свои жертвы. Естественно поэтому оста- 
новиться человеческому уму надъ этимъ яв.1ен1емъ. 

Не им^я ВЪ виду въ настояи^емъ доклад* трактовать о принци- 
п1альномъ вопрос*, я, однако, для р'Ьшен1я поставленнаго частнаго 
вопроса, не могу не коснуться н*которыхъ общихъ соображешй: въ 
значительной м^р* отвЬтъ на вопросъ, нужна ли нормировка услов1й 
и правилъ дуэли въ закон*, зависитъ отъ основного взгляда на сущ- 
ность дуэли и на ея юридическое значеше. 

О нормировк'Ь услов1й и правилъ дуэли въ закон* въ литера- 
тур* дуэли, насколько мн* изв*стно, не говорили. Въ ЕвропЬ были 
течен1Я, когда законодатель закрывалъ глаза на это явлен1е, устана- 
вливая безнаказанность дуэлей; но, однако, ни въ одномъ развитомъ 
законодательств* мы не встр*чаемъ нормировки правилъ дуэли. Это 
было въ очень отдаленную эпоху, когда дуэль была судебнымъ сред- 
ствомъ разыскан1я истины. Тогда, понятно, въ самомъ закон* уста- 
навливались и правила дуэли; — это были процессу ал ьныя правила; но 
по большей части въ этой стад1и развит1я судъ д*йствовалъ не по 
закону, а по обычаю. Впосл*дств1и было это въ эпоху борьбы съ фео- 
дализмомъ, когда монархи, въ ц*ляхъ уничтожеи1я кулачнаго права, 
приняли на себя задачу нормировашя поединковъ, разр*шаемыхъ а(1 
Ьос. Но это было кратковременно; при усилен1и центральной вла- 
сти эпоха легализированныхъ поединковъ исчезла, а слЬдовательно 
не было никакихъ основантй къ нормирован1ю процесса дуэли. Дуэль 
запрещалась, — и такой порядокъ встр*тила современная эпоха. Нигд* 
въ законодательствахъ не было болЬе намека на нормы, опред*ляю- 
Щ1Я услов1я боя. Всс, ЧТО мы встр*чаемъ, это безнаказанность дуэ- 
лей—или общую, или въ отношен1и спец1альной группы людей, въ 
большинств* случаевъ— военныхъ. Остальное же предоставлялось жиз- 
ни, установившемуся обычаю. 

И, д*йствительно, въ продолжеше стол*т1й выработались изв*ст- 
ныя правила дуэли. Правила эти, въ техническомъ отношен1и, въ 
каждую эпоху были различны, благодаря, конечно, и разниц* исто- 
рическихъ услов1й, свойству употребляемаго оружля; но съ начала 
нын*шняго стол*т1я они, въ пзв*стной степени, такъ сказать, уста- 
новились. Правила эти „кодифицированы" первоначально въ изв*са:- ^ 
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номъ сочинен1И СЬа1еаи\111агй'а: „Езза! зиг 1е йиеР, вышедшемъ въ 
1836 г. Въ сосТ|1Влен1и вошедшихъ въ него правилъ принимали уча- 
ст1е до 100 представителей тогдашней французской аристократ1и ^). 
Этотъ „опытъ о дуэли" сталъ настольной книгой дуэлистовъ вс^хъ 
нащональностей. ВсЬ друг1е „кодификаторы" сл'Ьдуютъ началамъ 
этого кодекса, а нЬкоторые, какъ СгоаЪЪоп, даже не допускаютъ 
мысли о перем'Ьн'Ь его положешй. Т^мъ не мен'Ье, дуэль въ каждой 
стране им^етъ нац10нальныя особенности, выражающаяся собственно 
въ выбор* оруж1я для дуэли. Такъ, напр., у насъ почти исключи- 
тельно употребляется пистолетъ, въ Австро-Венгр1и чаще дерутся на 
сабляхъ и рЪдко на шпагахъ, обратно какъ разъ въ Итал1и, Фран- 
Ц1И и Испаши 2). Однако, правила, соблюдаемый въ дуэли, заимству- 
ются у Шатовиляра. Такимъ образомъ, установилось какъ бы обычное 
право дуэли, которое писатели кодифицировали, признавъ за нимъ непре- 
рекаемое значен1е. Во всЬхъ кодексахъ можно вст^тить прямыя ука- 
зан1я, что дуэль, такъ сказать, правом'Ьрна при соблюден1и этихъ пра- 
вилъ... Отклонение отъ нихъ дЬлаетъ дуэлянта безчестнымъ. Это и 
понятно: нельзя, конечно, допустить такихъ д'Ьйств1й, которыя, напр.. 
нарушали бы равноправность сторонъ, а правила дуэли, главнымъ 
образомъ, и им'Ьютъ въ виду установлен1е одинаковыхъ шансовъ для 
дуэлянтовъ. Обычаи дуэли, въ общемъ^ соблюдались очень строго, хотя 
въ практик* были и уклонен1я. Суды, при р4шен1и д-Ьлъ, всегда и 
повсюду обращали вниман1е на эту сторону и требовали соблюден1я 
изв4стныхъ формъ при дуэли, устанавливаемыхъ обычаемъ, и, такъ 
называемые, „кодексы дуэли" были предметомъ судебнаго разсмотр*- 
Н1Я. Однако, какъ ни важно соблюденте изв4стныхъ формальностей, 
я все-таки полагаю, что соблюдрн1е всЬхъ обычныхъ формъ дуэли 
собственно для состава дуэли значен1Я не имЬетъ; необходима налич- 
ность только существенныхъ моментовъ, о которыхъ скажу ниже. ДМ- 
ствительность говоритъ намъ, что соглашен1е при дуэли почти всегда 
и выливается въ одной изъ (|н)рмъ кодексовъ. 

По законодатель можетъ и долженъ выделить особо опасный 
формы дуэли, а также — соединенный съ нарушен1емъ равноправности 
сторонъ, высшей наказуемостью, доведя въ погл'Ьднемъ случа-Ь нака- 
зуемость до обыкновенныхъ наказан1й за уб1йство или посягательство 
на гЬлесную неприкосновенность. 

*) Пиисокь пхъ приведен!, у Нег^^зеП'я, 5—7. 

*) См. Пег^зеП, 9:3; Г»олгарь, 38, 47; ^'гоаЬЬоп, 41. /^ т 
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Такъ отнеслись къ дуэли всЬ законодательства. Не давая опре- 
Д'Ьлешя самого понят1Я дуэли, они не касались ея услов1й. Такое 
отношен1е совершенно правильно. Но нын'Ь высказывается мысль, 
что законодателю, разрешившему дуэль при изв'Ьстныхъ услов1яхъ или 
известной групп'Ь лицъ, необходимо озаботиться установлещемъ и са- 
мыхъ нравилъ дуэли. Съ перваго взгляда мысль эта кажется после- 
довательной. Бкли, по т^мъ или инымъ основан1ямъ, дуэль разреша- 
ется и даже въ известной степени одобряется, то, конечао, удобно и 
целесообразно законодателю дать въ руководство и правила дуэли, уста- 
новить кодексъ дуэли, вместо существующихъ обычныхъ нормъ. Отсут- 
ств1е этихъ нравилъ было бы некоторымъ лицемер1емъ со стороны 
государства. Казалось бы, действительно, почему не учредить особыя 
оффиц1альныя установлен1я, которымъ бы и поручить разрешен1е всехъ 
вопрасовъ дуэли, давъ имъ въ руководство особый уст'авъ, гдЬ бы они 
могли найдти регламентац1ю дуэльныхъ вопросовъ и все техническ1я 
правила Будучи последовательнымъ, законъ объяви лъ бы дадее, что 
все дуэли, происшедш1я помимо установленныхъ формъ, под.5ежатъ 
особой репресс1и. — Мысль, повторяю, съ перваго взг.1яда кажется по- 
следовательной и могущей повести къ благимъ результатамъ: 1) обез- 
печивается правильность веден1я „делъ чести", уничтожается, по воз- 
можности, въ пихъ элементъ случайности, легкомысленнаго отноше- 
шя къ нимъ; 2) придается поединкамъ серьезный характеръ, и 3) 
уменьшается возможность смертельныхъ исходовъ поединковъ... Все 
это отъ (х;уществлен1Я такого порядка и ожидаютъ... Полагаю, что та- 
К1Я ожидан1я въ значительной степени неверны... Конечно, одинъ 
только опытъ такого законодательнаго нормирован1я дуэли могъ бы 
дать обоснованный ответь по вопросу о целесообразности нормировки 
въ законе нравилъ о дуэли; но, какъ мы вид'к^и, такого опыта, съ 
техъ поръ какъ дуэль пр1обрела современный характеръ, нигде не 
производилось, а такое отсутств1е регламентац1и где бы то ни было, 
даже въ техъ странахъ, где дуэль сильно развита, уже доказываетъ, 
что мысль эта какъ-то не вяжется съ современными понят1ями... И 
въ литературе ея нетъ... Въ самомъ деле, если бы действительно 
вопросъ о дуэли въ смысле уменьшен1я ея решался путемъ ея рег- 
ламентащи, то, думаю я, такая идея у кого нибудь изъ писателей 
возни к.1а бы. Но, странно, даже у писателей, составлявшихъ ко- 
дексы дуэли, петь никакихъ подобнаго рода пожелан1й, такъ что 
можно безъ преувеличен1я сказать, что такой мысли въ !^"'^'Ч>^'ИГР1чр^(зТ/> 
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никто не нысказывалъ и надеждъ на осуществлеп1е тЬхъ задачъ, кс>- 
т.фыя съ нею связаны, не им'Ьлъ. Это одно уже говорить прггивъ 
нея, если такой (»бщ1й шл(»с'ь имЬегь нЬкоторое значен1е Но на это 
можно возразить: отчего не допустить <.сущ^*ствлен1е оригинальной 
мысли, если она можетъ принести добрые плоды, которые отъ нея 
ожидают'ь. Пусть осуществление ея, какъ увидимъ ниже, прэтивор*- 
читъ вс'Ьмъ основнымъ современнымъ понят! ям ь о нрав'Ь, но, вЬдь, 
Н0НЯТ1Я эти условны, и быть можеть, легальный институтъ дуэли за- 
кли^чаетъ вь себ* неисчислимый нрактическ1я блага... Допустнмъ на 
время и это; но если об1Д1й голосъ нротивъ дуэли, то, несомн'Ьнно, 
узаконеню дуэли нротиворЬчитъ всему современному течен1Ю правовой 
мысли. Узаконея1е дуэли должно развить ее, но не уменьпшть ее или 
уничтожить. Поэтому категорически можно сказать, что мысль о борьб* 
съ дуэлью путемь регламентащи ея заключаеть въ себ-Ь глубокое 
противор'Ьч1е. 

Тардъ въ своемъ поучительномъ очерк* дуэли *) выражаетъ боль- 
шую боязнь за будущее. . Видя стремлен1е признать дуэль въ вой- 
скахъ, онъ думаетъ, что, въ силу законовъ подражан1а, она перей- 
детъ оттуда и въ низш1е слои общества. Что бы онъ сказалъ, если 
бы онъ могъ предположить возникновеше идеи регламентащи П1)ави.ть 
дуэли. Понятш» само соб()й, такой институтъ только бы послужилъ 
къ развнт1ю дуэлей, но никакъ не къ сокращен1ю... Въ самомъ Д'Ьл'Ь, де- 
гализирован1е дуэлей, естественно, дк^ало бы ихъ безнаказанными, 
иначе, конечш», нЬтъ основан1я и легализир >вать. Но безнаказанность 
могла бы только развивать ихъ... Нротивъ этого можно было бы воз- 
разить, что безнаказанность устанавливается лишь .ця дуэлей, со- 
вершившихся по нравиламъ, съ участ1емъ въ той или иной форм* 
правительственной власти, хотя бы въ видЬ <м(>фиц1альныхъ судовъ 
чести... Но, прежде всего, прив.1ечен1е оффиц1альныхъ органовъ къ 
личнымъ Д'к1амъ чести является какъ бы противор'Ьч1емъ иде* дуэли. 
Дуэль, какъ вс'Ь и признаютъ, развилась на почвЬ невозможшх^ти 
нести на судъ свою честь; и вдругъ это-то и предлагаютъ. Да 
если такъ, то не пропое ли прямо передать ])'Ьшен1е вопроса общимъ 
судамъ. Если же признавать интимный характеръ поводовъ дуэли, 
то съ нимъ не вяжется (Н)ращен1е къ оф^шщальному суду чести. Зд4сь 
ум'Ьстенъ былъ бы настоящШ добровольный судъ чести, судъ посред- 

») См. Ётйек рёпа1еч с1 8ос1а1е5, 3. 14 и 51. г^ 1 
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никовъ, выбираемыхъ дуэлянтами. Онъ бы имЬлъ нравственное зна- 
чен1е для дрлянтовъ, но никакъ не оффнщальные суды чести корпо- 
ративнаго характера. Рельефно мысль о необходимости мягваго от- 
ношеп1Я къ дуэлямъ, происгаедшпмъ вн'Ь законныхъ услов1й, сказалась 
и у насъ ВЪ 1894 г. Когда былъ издапъ законъ о дрляхъ, то всл'Ьдъ 
зат']&мъ появилось и 0(1)фиц1альное разъяснен1е этого закона, что на- 
нравлен1ю въ порядк*, установленномъ этимъ закономъ, нодлежатъ 
и дуэли, происшедга1я помимо постановлен^ суда общества офице- 
ровъ. Такимъ образомъ не было признано рЬшающимъ моментомъ 
соблюден1е изв^стнаго порядка. Полагаю, что если бы, идя дал-Ье 
закона 1894 г. въ регламентац1и дуэли, даже было установлено, что 
дуэли, происп1едш1я не по закону, объявляются преступными, то во- 
лей-неволей пришлось бы смягчить такое постановлен1е, потому, 
что действительность указываетъ, что дуэлянты не склонны обра- 
и;аться къ судамъ чести, и во всякомъ ел уча* это ихъ д*ло частное. 
Да наконецъ, всЬ кодексы дуэли допускаютъ дрль безъ объявлен1я 
мотивовъ, а только подъ честнымъ словомъ, что мотивы ея серьозны и 
не могутъ быть оглашены, — какое же тогда положен1е будетъ им^ть 
судъ, и къ чему онъ?.. Д)11ается намъ, что въ большинстве случаевъ 
дрлянты будутъ уклоняться отъ вмешательства оффнщальныхъ учре- 
жден1й: это соотвЬтствуетъ сущности дуэли, мотивамъ, вызвавшимъ 
ее, и оправдывается жизнью. Поэтому съ этой точки зрен1я регла- 
мептащя безпо.1езна. Все равно, по общему прави.1у, дрль будетъ 
происходить вне услов1й закона и, полагаю я, если въ этомъ случаЬ 
соблюдено все, что требуется обычаемт. п жизнью, кроме внешняго 
услов1Я, требуемаго закономъ, было бы непоследовательностью объ- 
являть такую дуэ,1ь наказуемой только въ силу этого игнорирован1я 
обращен1я къ оффищалышмъ учрежден1ямъ. 

Но, говоря гъ, это гарант1я серьезнаго отношен1я къ дуэли. Дуэль 
будетъ прои.зводиться только по осповательнымъ мотивамъ. Судъ оце- 
нитъ мотивы противнпковъ и постановитъ свое решен1е. Противъ 
оптимистическаго воззрен1я относительно строгости оценки по- 
водовъ къ дуэли говоритъ хотя бы натпа жизнь: пос.1е закона 1894 г. 
жизнь зарегистрировала несколько случаевъ .тегкомысленпаго отно- 
шен1я къ поводамъ дуэли со стороны судовъ чести, такъ что это 
да.1еко не гарант1я. Съ другой стороны, могутъ быть случаи, когда 
мало имеющее правственнаго авторитета судебное учрежден1е тре- 
буетъ примирен1я, но оскобленный считаетъ его невозможнымъ. Какъ, 
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какими силами вы заставите оскорбленнаго отказаться отъ мысли 
„смыть безчест1е"?.. Конечно, чувствуетъ тяжесть обиды онъ, и ес-ш 
онъ самъ не можетъ не считать ее тяжкой, то онъ выйдетъ на дуэль. 
И опять было бы непосл'Ьдовательностью карать его только потому, 
что честь его оказалась щепетильнЬй, ч'Ьмъ у т'Ьхъ, которые обсу- 
ждали его поступокъ, или что воззрън1я ихъ по этому поводу раз- 
личны. И выводъ напрашивается самъ собой: если такъ, то только и 
можно предоставить эти вопросы самимъ дуэлянтамъ и ихъ пред- 
ставителямъ, секундантамъ, какъ лицамт, облеченнымъ ихъ дов'Ьргемъ. 
Вмешательство оффицтальныхъ лицъ не дастъ того результата, кото- 
рый можно ожидать отъ д'Ьйств1й и поведен1я секундантовъ. Въ са- 
момъ д'Ьл1Ь, какое-то внутреннее противоречге въ мысли, что регла- 
ментац1я должна повлечь упорядочен1е дуэли. Регламентащя эта воз- 
можна въ двухъ направлешяхъ: во первыхъ, опред'Ьляются услов1Я 
возникновен1я права на дуэль, — это, такъ сказать, отд-Ьлъ объ оскор- 
блен1яхъ, а во-вторыхъ, устанавливаются техническ1я правила. Но что 
же можно регламентировать въ отношенш условхй? Ограничиться въ за- 
конЬ общими фризами безцЬльно; перечис.1ять мелочи — это создастъ 
такую казуистику, что среди нея и не разберешься. Достаточно взять 
сочиненхе СгоаЬЬоп'а, чтобы убедиться въ невозможности внесешя 
всей этой казуистики въ законъ, а между гЬмъ, если смотр'Ьть на 
регламентац1ю съ точки зр'Ьн1я уменьшен1я дуэлей, то только въ ме- 
лочномъ перечислен1и поводовъ къ дуэли и есть какой нибудь смыслъ. 
Но это невозможно. Тогда дуэль лишается той „души", того внут- 
ренняго характера ея, на который любятъ ссы.1аться. Да и дЬйстви- 
тельно, если дуэль— защита чести, если честь, защищаемая дуэлью, 
по общему П0НЯТ1Ю, им'Ьетъ нЬкоторый интимный характеръ, то 
какъ же ее, эту честь, взв-Ьсить, размерить. Это какая то невозмож- 
ная задача. Что считать тяжкимъ оскорблен1емъ? Полагаю я, что въ 
д^лахъ чести нельзя дать никакихъ точныхъ признаковъ оскорбле- 
н1й. Ограничиться же тЬмъ, что даютъ и уголовные кодексы, ко- 
нечно, мало. Такимъ образомъ, мы видимъ, что мысль о регламен- 
тащи дуэли носитъ дЬйствительно какой-то странный характеръ. 
Исходя изъ необходимости дуэли для поддержан1я высокихъ тре'>ова- 
шй чести, узаконяя ее и дЬлая ее безнаказанной при изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ, она въ то же время стремится уничтожить опа:ность отъ 
нея, уменьшить число дуэлей, и лишаетъ ее того „внутренняго ея 
значен1я", которое является основашемъ къ поддержашю ея, — т. е, 
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регламентац1я отнимаетъ отъ нея ей существо н превращаетъ дуэль 
ВЪ ^судебный способ ь ра:фЬ111ен1я вопросовъ чести" съ фо])малпз- 
момъ, несвойственнымъ дуэли. Полагаю, что ;^ащига чести такнмъ 
бездушнымъ путемъ только иоведетъ кь уклонен! ю отъ легальиаго 
у,процесса дуэли '\, т. е приведетъ къ тому, что существуетъ и нын'Ь* 
— Зат'Ьмъ, регламентащл техники дуэлей, говорятъ, уничтожитъ опас- 
ность. Для меня неаонятно, почему существованхе въ закон-Ь этихъ 
нравилъ будетъ имЬть такое благодЬтельпое значен1е. Правила эти 
сушествуютъ въ обыча-Ь и соблюдаются строго; перенесенхе ихъ въ 
законъ нисколько не облегчитъ д'Ьла и не будетъ способствовать 
уменьшен1ю опасности, такъ какъ отъ такого перенесен1я ихъ въ 
законъ они нисколько не изм'Ьнятъ своего характера, Наконецъ, по- 
зволительно сомн^Ьваться въ самомъ результагЬ. Съ одной стороны 
дуэль не должна быть каррикатурой дуэли, какъ говорятъ ее защит- 
ники, — она должна быть серьозна; по съ другой стороны стараются 
уничтожить ея серьозность. Зд'Ьсь н-Ьтъ логики. Если дуэль — закон- 
ное право, если дуэль необходима, то странно бояться результатовъ 
ея. Разумеется, гораздо легче написать на бумагЬ, что можно сое- 
динить серьезность п неопасность дуэлей, чЬмъ выполнить это па дЬлЬ. 
Кажется, это дв'6 вещи, по существу, противоположныя: если дуэль 
серьозна, она опасна, — и наоборотъ. Вспомнимъ известное, почти 
общее мн'Ьн1е криминалистовъ и составителей кодексовъ дуэли, что 
она должна вестись на смертоносномъ оруж.1и, т. е. именно опас- 
номъ для жизни. И никакими правилами нельзя запретить цЬлить, 
напр., въ известную часть гЬла, рубить тотъ пли иной органъ, — 
или дозволить принимать предохранительпыя м^ры. Это было бы без- 
ц'Ьльно, да и невозможно, а между гЬмъ только при такой регла- 
ментами и можно лишить дуэль опасности. Всякая другая регла- 
ментац1Я къ этой ц'Ьли не поведетъ. Обычная регламеитац1я преслЬдуетъ 
вовсе не устранен1е опасности, а лишь опасиостп, обусловленной не- 
равнымъ пол()жеп1емъ сторонъ; — въ этомъ ея смыслъ, а не въ устранен1п 
опасности, что представляется нелогичнымъ для понят1Я дуэли. Опять 
такп, сл'Ьдовательпо, и перенесенныя въ законъ техннческ1я правила 
иного значешя и не могутъ им'Ьть. Такимъ образомъ едва ли отъ 
регламентац1и нравилъ дуэли въ самомъ законе можно ожидать бла- 
гихъ результатовъ, а въ особенности нельзя на нее смотр'Ьть, какъ 
на косвенную мЬру борьбы съ дуэлями. Пе на этой почвЬ должна 
вестись борьба, не путемъ узаконен1я дуэли: такой путь противо^ 
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чигь установившимся понятхямъ о причин'Ь и сл'Ьдств1и. Думаюгь, 
съ другой стороны. регламентац1ей и участ1емъ оффнц1алъннхъ лицъ 
придать дуэли серьезность, т. е. противодМствовать тому виду дуэ- 
лей, который установился во Франц1и; но, кто выходитъ на дуэль 
подъ тяжелымъ давлен1емъ закона и жизни, тотъ найдетъ возмож- 
нымъ обойдти эту „серьезность дуэли". Значить, практическ1я сооб- 
ражен1я протпвъ, — о теоретическпхъ соображен1яхъ и говорить нечего. 
Странно современному правовому государству легализировать само- 
судъ. Поступая такъ, оно впало бы во внутреннее противор4ч1е съ 
самимъ собой. Если законодатель можетъ, безъ особаго чувства про- 
тивор'Ьч1я, избрать такой иорядокъ, который, напр., у насъ принять 
въ закон-Ь 1894 г. и какъ это было и ран'Ье въ жизни (по св'ЬдЬ- 
нзямъ, оказывается, что большинство прежнихъ д'Ьлъ о дуэли пре- 
кращались вн4-судебнымъ иорядкомъ), то во всякомъ случа'Ь законо- 
датель не можетъ установить въ закон* правилъ совершен1Я безна- 
казанныхъ дуэлей, хотя бы и для той или иной среды. 

Да, что-то странное въ мысли о нормировк-Ь дуэли въ закон'Ь. 
Исходя изъ законности и ц-блесообразности такого способа защиты 
чести, въ то же время основной идеей 'полагаютъ, по возможности, 
ослабить пли уничтожить проявлен1е ея. Поэтому, идти далЬе закона 
1894 г. было бы н(М1рактпчно и поспраБедливо. 

Несправедливо, потому что, поступая такъ, государство игно- 
рировало бы основный требован1я, на которыхъ оно само построено. Ле- 
гализирован1е дуэли въ закон* было бы своего рода самоуб|йствомъ. 
Ц'Ьлые в'Ька законодатель боро.тся ст> прояв.1еп1ями самоуправства, и 
вдругъ накануне XX в^ка (какъ бы въ униссонъ съ некоторыми 
нежелательными течен1ямп современной жизни) онъ отказывается отъ 
своихъ правъ и переносить часть своей власти на отд^льпыхъ инди- 
видуумовь. 

Мн'Ь могутъ возразить, что нельзя въ оцЬнк* дуэ.т исходить 
только изъ теоретическихъ соображен1й, что^ разь въ обществ* су- 
ществуютъ изв'Ьстныя тепденц1и, необходимо, чтобы законъ принялъ 
ихъ во внимап1е. Законодатель долженъ прислушиваться къ голосу 
жизни. Изъ жизни для жизни — прннципъ уголовнаго законодательства. 
Все это такъ, по изъ этого ни какъ нельзя сдЬлать вывода о необ- 
ходимости нормировки законодате.1емъ услов1й п правилъ дуэяи. 
Мало ли существуеть уродливыхъ явлен1й, а между тЬмъ законода- 
тель не можетъ быть пассивнымъ регистраторомъ ихъ7> Законъ ве 
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Только регистрируетъ, но онъ часто идетъ и долженъ идти и впе- 
реди общественныхъ консервативыыхъ взглядовъ. Было бы печально, 
если бы законъ только являлся нассивнымъотражателемъ господству ю- 
щихъ взглядовъ. На законодателя возложена задача вести общество по 
пути прогресса. Осуществлеше высшихъ нравственныхъ задачъ, въ 
пред'Ьлахъ возможнаго, ц'Ьль государственной политики. Съ этой 
точки зр'Ьнгя, хотя бы господствующая тенденц1я была за 8 1а 1и8 
дио, законъ долженъ бороться противъ ненорма.1Ьныхъ явлешй. 

Наконецъ, въ отношеши дуэли даже нельзя сказать, что пред- 
разсудокъ дуэли такъ глубоко внедрился, чтобы законодатель могъ 
смутиться передъ этимъ явяен1емъ. Конечно — н'Ьтъ, въ особенности 
въ Росс1и, гд* дуэли были всегда р'Ьдки, гд^Ь они не им-бли ника- 
кихъ историческихъ корней и гд'Ь они явились результатомъ инозем- 
наго вл)ян1я. 

„У насъ, говоритъ Чичеринъ^), при господств* холопскихъ от- 
ношен1й служилыхъ людей къ государю, установившихся всл'Ьдств1е 
татарскаго владычества, понят1я о личной чести не могли вырабо- 
таться; они перешли къ намъ отъ Запада". 

Даже закоцъ 1894 г. не вызвалъ значительнаго увеличенхя 
числа дуэлей. За все время, со дня его обнародыван1я, зарегистри- 
ровано то.1ько свыше 30 дуэлей. 

Стоитъ ли для такого незначительнаго числа дуэлей измЬнять 
правовыя основы государственной жизни? Разв* зло такъ велико у 
насъ, что законодатель долженъ такъ или иначе регулировать эти 
отношен]я? Если бы оно велико было, то^ пожалуй, необходимы были бы 
иныя средства, частью, напр., въ вид* усилен1я репресс1и ^). Но соз- 
давать институты, не им-Ьющгя историческихъ основъ, представляется 
из.1ишнимъ: если того не требу етъ жизнь, то зачЬмъ, вопреки прин- 
ципу, прививать къ ней то, что осуждено общимъ голосомъ лучшихъ 
представителей человечества. 

Но въ защиту дуэли выдвнгаютъ разныя практическхя сообра- 
жешя. Ни у одного изъ защитниковъ дуэли мы, конечно, не встр*- 
тимъ принцип1а.1ьной постановки. ВсЬ они соглашаются, что дуэль 
противоречить началамъ религ1и, нравственности и государственности. 



•) Курсъ гос. науки, П, 315. 

*) Цомимо, конечно, культурных*!, средствъ на почв* расаространен1я здра- 
выхъ идей о чести, иравствевнаго восиитаи1н молодыхъ побол1>н1& и пр. ^-^ I 
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А зат'Ьмъ они ставятъ многозначительное „но" и начинаютъ говорить 
о требован1яхъ гкизни. Иосмотримъ же, что выдвигаютъ въ защиту 
дуэли и разберемъ эти доводы. 

Ссылаются на безсил1е законовъ въ борьб'Ь съ дуэлями ^). ДМ- 
ствительно, историческ1е факты говорятъ намъ, что дуэли, иресл'Ьдо- 
вавш1яся порой съ истинно драконовской строгостью, не прекраща- 
лись. Рельефнымъ прим'Ьромъ служитъ Франция: XVI вЬкъ былъ в4- 
комъ борьбы съ дуэлью; дуэлянты считались „У1о1а(;еиг8 йе 1а .]и811се" 
и виновными въ оскорблен1и Величества, назначались строг1я нака- 
зан1я, соединяемыя съ конфискахцей имущества, — и, однако, дуэли 
не прекращались. Но, вглядываясь въ отношен1е государственной 
власти, нельзя не усмотреть, что д'Ьйствхя ея были далеко не посл'Ь- 
довательны, и въ этомъ коренится плачевный результатъ. Такъ съ 
1589 по 1608 г. на 8 тысячъ поедипковъ состоялось 7 тысячъ по- 
миловап1й ^^ И XVII в^Ькъ былъ также непослЬдователенъ. Эднктъ 
1623 г. устаповилъ смертную казнь не только дуэлянтамъ, но даже 
передатчикамъ вызова, лакеямъ и слугамъ. Однако, утверждаетъ НеИё *), 
строгость эта парализовалась безчислепными амнист1ями. По такимъ 
же основан1ямъ б(?зплодна была борьба въ Герман1и въ XVI, XVII 
и XVШ в.^). 

Такимъ образомъ, историческ1е прим-йры не могут ь им'Ьть р4- 
шающаго значения. Да, наконецъ, если бы такой фактъ и былъ до- 
казанъ, то вывода, который изъ него д'Ьлаютъ зан^итники дуэли, сде- 
лать нельзя. Изв'Ьстенъ и болЬе рельефный фактъ безплодности борьбы 
путемъ репресс1и. 11реступлен1я вообще суи1,ествуютъ съ того момента, 
какъ существуегъ челов'Ькъ, и караются очень давно; однако, никому 
въ голову не приходило узаконить преступлен1я. Если, дМствительно, 
борьба путемъ наказания не приноситъ абсолютнаго результата унич- 
тожения преступности, то его. понятно само собой, нельзя и требо- 
вать. Это задача недостижимая. Все, что можно ожидать — это умень- 
шен1е преступлений, — а наказан1е им'Ьетъ все-таки охраняющее зиа- 
чен1е для общества. Изъ безплодности борьбы нельзя никакъ выве- 
сти ненужность наказан1я. Можно требовать лишь перенесен1Я центра 
тяжести на предохранительную д'Ьятельность, — и это то въ особен- 

*) Калинин'Ь, Воени. Сб. 1894. .V 8, стр. 346. 

*) Те1сЬтапп, 385. 

») ИГ, стр. 469. 

*) Те1сЬтапп, 385. С^глглп](> 
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пости нужно для уничтожешя дуэлей. Несомн^Ьнно, борьба должна 
вестись на ночв-Ь уничтожен1я причинъ, производящихъ преступлен1е, 
но и наказаге, какъ одинъ изъ фактрровъ борьбы, должно имЬть свое 
м4сто. 

Въ частности въ отношен1и дуэлей наказан1е, какъ м4ра борьбы, 
была очень часто и дМствительной. Возьмемъ нрим'Ьръ тойжеФран- 
щи. Когда Лодовикъ XIV, учредивъ особые суды чести, суды мар- 
шаловъ, и предоставивъ имъ двумя послЬдовательными эдиктами ши- 
рокую власть въ охран'Ь личности отъ оскорблен1й, въ то же время 
неуклонно наказывалъ „ослушниковъ закона^, выходивших ь на дуэль, 
дуэль, по свидетельству Вольтера, Аддиссона и ЬаснажаМ, почти 
исчезла. Самъ Людовикъ XIV въ предислов1и къ Эдикту 1704 г. го- 
ворилъ: „мы им^ли у гЬшен1е видЬть въ наше царствован1е почти пол- 
ное прекращен1е нечальныхъ поединковъ" ^), 

Какъ я{е тутъ говорить о безсил1и репресс1и? Дал-Ье, въ той же 
Франщи еще однажды сказалось вл1ян1е репресс1и. Это пер10дъ 
посл'Ь 1837 г. 

Какъ изв'Ьстно, въ виду отсутств1я сиец1альиаго указан1я на 
наказуемость дуэлей въ Сойе рёпа1, съ 1819 по 1837 г. кассацюн- 
ная практика держалась того взгляда, что дуэль не наказуема по 
французскому праву; въ 1837 г., благодаря энергичной аргумевта- 
Ц1Н Дюпена, кассацшнный судъ изм'Ьнилъ радикально свой взглядъи 
призналъ нанесен1е т'Ьлесныхъ поврежден1й или смерти въ дуэли на- 
казуемымъ па общихъ основан1яхъ, какъ посягательство на гЬлесную 
неприкосновенность. 

И цифры красноречиво указали на действительность такого из- 
м'Ьнен1я взглядм. А именно: число смертельныхъ случаевъ, а следо- 
вательно и общее количество дуэлей значительно уменьшилось. 

Такъ въ пер1одъ съ 1827 по 1834 г. число смертельныхъ слу- 
чаевъ колеба.тось между 13 и 32, а съ 1839 по 1843 г. между 
3 и 7»). 

II журналистика того времени отмЬтйла такой благопр1Ятный 
результатъ *). 



*) Мн-ЬнЕя ихъ приведены у СаисЬу, предисл. Рог1аИ8'а, I, р. 1\\ 

*) СаасЬу, I, 234. Ср. ТагДе, стр. 26. Ви Уег^гег, 29—42. 

•) Таг(1е, 33. 

*) Моп11еиг, 27 Ауг. 1845. 
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Таковы непосредственные результаты репресс1и дуэлей, прим^- 
няемой последовательно, а поэтому едва ли можно признать основа- 
тельность за такимъ доводомъ, какъ безсилхе репресс1и. 

Второй доводъ необходимости допущен1я дуэлей формулируется 
тавъ ^). За дуэль говорить „упорная живучесть вь лучшей части 
общества и арм1и того мн'6н1я, что иногда лишь готовностью по- 
жертвовать И8ъ-за чести жизнью, только кровью можно смыть нане- 
сенное оскорблен1е, и что, въ извЬсгныхъ случаяхъ, только трусъ и 
челов^къ безчестный могут7> отказаться отъ сдЬланнаго вызова". 

Не говоря уже о томъ, что защита въ приведенной формЬ только 
наборъ фразь, нельзя не отмЬтить, что посл'Ьдняя фраза и есть тотъ 
предразсудокъ, который поддерживаеть дуэль. Такимъ па^^ванхемъ 
Швейковск1й ^) в-Ьрно опред'Ьлилъ ее; но совершенно неправильно да- 
л-Ье онъ сдЬлалъ изъ нея такое зак.!1ючен1е: „т'Ьмъ не мен'Ье законо- 
датель не можетъ игнорировать существован1е подобнаго предраз- 
судка", а отсюда и вывелъ необходимость признан1я дуэлей. Упорная 
живучесть какого либо предразсудка вовсе не есть основаше къ необхо- 
димости его поддержан1я. > порно живутъ суев'Ьр1я не только безнрав- 
ственныя, но и опасный. Однако, это не значитъ, что законодатель не 
долженъ съ ними бороться. Исторхя нашихъ редигюзиыхь фанати- 
ческихъ, соединенныхъ съ „съ свирЬпымъ изув'Ьрствомъ", какъ выра- 
жается законъ, сектъ прямая иллюстрац1я. Суев'Ьр1я и предразсудки 
жнвутъ и въ выешихъ и въ низшихъ слояхъ общества. Если мы съ нео- 
слабной энерг1ей боремся съ проявлеи1ями суев'Ьр1я въ низшихъ клас- 
сахъ, то посл'Ьдовательно мы должны бороться н съ предразсудками 
выешихъ. Почему и на какомъ оспован1и предразсудки выешихъ 
классовъ законодатель долженъ спокойно признавать? Никакого ни 
юридическаго, ни нравственнаго основашя нЬтъ. Конечно, субъек- 
тивная виновность дуэлянта, дЬйствовавшаго подъ вл1ян1емъ пред- 
разсудка, представляется уменьшенною, но это не должно служить 
основан1емъ къ безнаказанности, въ особенности въ отношен1и лицъ 
культурнаго класса, отъ которыхъ можно требовать бол'Ье сознатель- 
наго отношешя къ своимъ д'Ьйств1ямъ. 

Средневековой феодалъ, какъ характеризуетъ его Гнейстъ з), 
говорилъ: „лучше умереть, чЬмъ лишиться чести",— но онъ посту- 

*) Калининь, стр. 346. 

^) Судъ общ. офиц. и дуэль, стр. 88. 

•) Вег 2^уе1катрГ ипс! (116 ОегтапхзсЬе ЕЬге. 1848. ^ у 
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палъ непосл'Ьдовательно: онъ убивалъ другого. А между гЬмъ, если 
оскорблеехе такъ тяжко, то последовательно ноступалъ прежн1а япо- 
нецъ, который распарывалъ себ-Ь животъ, будучи оскорбленъ. Но, 
в4дь, ВЪ дуэли всегда существуетъ надежда самому остаться въ 
живыхъ. 

Наконецъ, нын* культурный челов^къ долженъ сознавать, что 
лишаетъ чести не мн^ше о насъ другихъ, а безчестный поступокъ: 
но изменить природу поступка' дуэль не можетъ. Положимъ, кто 
либо вызываетъ другаго въ защиту чести своего семейнаго очага и 
будетъ убитъ на дуэли. Что же, дуэль возстановила честь прелюбо- 
д'Ья, оставшагоск въ живыхъ? Позволительно сомн'1ваться. „Доказать 
наличность чести дуэлью, говоритъ Шопенгауеръ ^), это почти то же 
самое, какъ если бы кто либо для доказательства, что его комната 
натоплена, руками согр-Ьлъ бы шарикъ термометра и ртуть отъ этого 
поднялась". 

Никто, конечно, не упрекнетъ грековъ и римлянъ, въ особен- 
ности посл'Ьднихъ, въ отсутствхи у пихъ П0НЯТ1Й о чести и трусости, 
по вемистоклы, Цезари, Помпеи не прибЬгали къ поединку, когда 
ихъ оскорбляли „бей, но выслушай", — воскликнулъ вемистоклъ, обра- 
щаясь къ Эврибгаду. 

Неужели же вс4 эти лпца не иы'клп понят1я о чести? 

Лохвицшй^), кажется, единственный изъ русскихъ юристовъ, 
горячо защищающихъ дуэль, считаетъ, что „дуэль могущественно 
содействовала цивилизац1и. Вводя уваженхе къ самому себ*, она вво- 
дитъ его и къ другимъ. Франц1я, — пишегъ онъ,— классическая страца 
дуэлей, вм'ЬсгЬ съ т^мъ и страна наибольшаго развит1я чувства лич- 
ности; оттого французское общество служитъ образцомъ вежливости 
и мягкости нравовъ". Въ этой аргументац1п все неудачно: и сод^й- 
ств1е д}^1ей цивилизац1и и прим^ръ Франщи. Мудрено даже пред- 
ставить, въ чемъ выразилось это содейств1е. Что же касается ссылки 
на Францш, то кажется, она-то и говоритъ противъ. Откуда взялъ ав- 
торъ, что тамъ было уважен1е къ личности. Учебникъ его относится 
къ 70 г.; — но времена второй Импер1и несомненно не грешили этимъ 
уважешемъ. Если бы авторъ хотелъ говорить объ уважен1и къ лич- 

*) ЗйттШсЬе \Уегке, изд. Кос1ат'а, IV. 425. 

*) Курсъ, 571. Вирочемъ, Сиасовичъ, Сочин. V, 346, счмтмгь, что «обы- 
чаемь 9тнмъ нельзя иоступитьсл^. 
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ности не отв.1ечениомъ, какъ это было во Франц1и, гд* провозгла- 
шали, ь декларац1и о правахъ человека и гд1Ь тотъ лее челов'Ькъ по- 
пирался, то онъ должепъ бы былъ обратиться къ Англ1и. СЬв. АмернБ']^ 
II Швейцар1и, и тогда онъ увид'к^ъ бы странный результатъ: тамъ, 
гд'Ь развито уважен1е къ личности и въ особенности къ женщин-Ь, 
какъ въ Англо-Саксонскихъ странахъ, тамъ дуэли и н'Ьтъ. А сл-Ьдо- 
вательно, выводъ долженъ быть другой. 

Ссылаются на великихъ людей, отдавшихъ дань этому „абсурд- 
ному нредразсудку", какъ называетъ его Шопен гауеръ. Но развЬ 
это серьезное доказательство? Великге люди не только д'Ьлали 1фе- 
сту11лен1я, но и глупости. Челов'Ькъ далеко не всегда послЬдователенъ. 
Наконецъ, велик1е люди, государственные д'Ьятели выходили на по- 
единокъ не потому, что разделяли этотъ предразсудокъ, а потому, 
что не желали терять обаян1я среди современниковъ. 

Вообще, запищать дуэль на почв'Ь предразсудка чести представ- 
ляется юридическ : немыслимымъ. Императоръ Николай I, этотъ ры- 
царь чести, нЬкогда скнзалъ'): „я ненавижу дуэль. Это варварство. 
На мой взг.тядъ въ ней н'Ьтъ ничего рыцарскаго". 

Наполеонъ I, прекрасно знавппй услов1я военнаго быта и по- 
нимавппй, конечно, необходимость понят1й чести въ военномъ сосло- 
В1И, находилъ же, что дуэль не должна имЬть „чести" быть занесен- 
ной на страницы кодекса. 

Третье основан1е въ пользу поединковъ— уважен1е къ чувству 
.1ИЧН0Й храбрости. ^,Кто рискуетъ своей жизнью, слЬдуя, положимъ, 
глупому (!) предразсудку, тотъ все-таки показываетъ, что онъ не 
трусъ, что онъ не задумается принести жизнь въ жертву отечеству 
въ случа'Ь надобности" ^). В> первыхъ, это далеко не такъ. Кто до- 
рожитъ своей жизнью для отечества, тотъ поступитъ такъ, какъ по- 
сту пилъ Мар1й передъ сражен1смъ при Ас^пае 8е81гае, когда былъ 
вызванъ кимврскимъ вождемъ на поединокъ. Онъотв^чалъ ему: „если 
кимвру жизнь не нужна, то онъ можетъ повыситься" '). Во вторыхъ, 
какъ еще замЬти.ть Руссо, труднее, мужественн'Ье отказаться отъ 
предразсудаа, ч4мъ поступить такъ, какъ вс* поступаютъ. Мы вовсе 
не восторгаемся разбойниками, а развЬ ихъ жизнь не сплошные чу- 



С']^в. ВЪсхн. 1895| окт., Зап. Смирновой. 
*) .1охвицк1й, 573, 
»; (хпе181, 24. 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



. НОРМИРОВКА ПРАВИЛЪ ДУЭЛИ ВЪ ЗАКОН*. 127 

деса храбрости. Значить, важно внутреннее основаше храбрости, а 
вовсе не. храбрость сама по себ^. Дик1е народы были посл'Ьдовательны: 
они создавали и культъ разбойничества, какъ у насъ наприм'Ьръ 
и понын'Ь на Кавказ-Ь среди горцевъ, но культурному государству, 
конечно, неудобно вь н-Ьмомъ удивденш склоняться передъ подви- 
гами разбойничества. Карлы Мооры и Дубровскхе, какъ бы то ни 
было, не могутъ быть терпимы въ правовомъ государств*. 

Въ частности, защищая дуэль въ войскахъ, говорятъ, что она 
им'Ьетъ воспитательное значен1е, развивая и храбрость, и высокое 
уважен1е чести. Полагаю, что такой способъ развит1я храбрости и 
чести совершенно непригоденъ. Идя последовательно, лучше уже до- 
пустить въ мирное время прим'Ьрныя сражешя. Въ этомъ былъ бы 
смыслъ. Но я думаю, что вообще такое средство какъ дуэль даже и 
не можетъ развивать ни храбрости, ни понят1я о чести. Русск1я вой- 
ска всегда въ Еврэп* считались образцами храбрости, а у насъ дрли 
и не существовало. Наконецъ, нельзя же серьезно говорить о воспи- 
тательномъ значен1и дуэли. У насъ до 40 тысячъ офицеровъ, а дуэлей 
бн.ю за 4 года только свыше 30. 

Какая же ихъ воспитательная роль? 

Наконецъ, на дуэль большинство выходитъ не по чувству храб- 
рости, а вынужденно другими соображешями. 

Распространен1е дуэлей вовсе не создаетъ храбрецовъ, а лишь 
бреттеровъ. Даже ГерманскШ Императоръ въ 1891 г. запретилъ вы- 
ходить на дуэль свыше 3 разъ,— а это серьезное доказательство того, 
что признан1е дрлей вырабатываетъ нежелательный типъ бреттеровъ. 

Н*тъ, не путемъ дуэли вырабатывается храбрость и понят1е о 
чести. Даже въ „Военномъ Сборник*" ^), гд* была, между прочимъ, 
помещена статья Калинина о дуэляхъ въ офицерской сред* и про- 
водился взглядъ о воспитательномъ значен1и дуэлей, въ томъ же но- 
мер* помещена была статья „о быт* офицеровъ германской армхи**, 
гд* авторъ утверждаетъ, что „развивать сознаше чести въ офице- 
рахъ можно разнымъ путемъ. и обычай дуэли не состав.1яетъ необ- 
ходимости". 

Зат*мъ, говорятъ^), что общество питаетъ иногда уваженге къ 
дуэ-тянтамъ, строго раз1Т)аничивая простое уб1йство и нанесен1е т*> 



') В. Сб. 1894, .^ 8. 

*) Л0ХВИЦК1Й, 572. ^ т 
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лесныхъ поврежден1й оть дуэли. Но такой доводъ, самъ по себ* вая- 
тый, можетъ говорить только за необходимость иныхъ спещальныхъ 
нака;тшй, какъ того требуютъ и иреступлен1я политическ1я, вообще 
исходя 1Ц1Я не изъ гнусныхъ или корыстныхъ мотивовъ, но доказы- 
вать имъ безнаказанность дуэлей болЬе, ч'Ьмъ странно. 

ВсЬ вышеприведенныя соображен1я практическаго характера, какъ 
мы вид'к1и, лишены основательности; но за дуэль приводятъ и н'Ько- 
торыя соображешя частью юридическаго свойства. 

Дуэль происходить по обоюдному соглас1ю, а с.т'Ьдовательно она 
не уб1йство. не нанесен1е т-Ьлесныхъ повреждешй, совершаемыхъ, по 
общему правилу, безъ соглас1я пострадавшаго. Это, положимъ, в'Ьрно: 
дуэль происходить по сог.1ас1Ю об'Ьихъ сторонъ, но это согласхе, въ 
громадномъ большинств'Ь случаевъ, вынужденное, по крайней м'Ьр*- 
съ одной стороны. Римское право говорило: итеп соаскиз Уо1и11,— 
но строгое проведен1е этош начала невозможно; если гражданское 
право отказалось отъ него, то едва ли оно ум'Ьстно въ уголовномъ. 
Доводъ этотъ не вяжется и съ юридической стороной дуэли. Дуэль, 
какъ мы увидимъ ниже, актъ самопомощи, преступленге противъ 
публичной власти; объектъ его не частное лицо, а правовой поря- 
рядокъ, а поэтому соглас1е пострадавшаго не можетъ им4ть значе- 
Н1Я. Это .1учше всего сказывается въ наказуемости дуэли безъ пе- 
чальныхъ посл'Ьдств1й, принятой даже въ гЬхъ законодательствахъ, 
гд* она помещена въ групп* преступленШ противъ гЬлесной непри- 
косновенности. Но даже если смотреть на дуэль, какъ на преступ- 
лен1е, направленное на личность, то и тогда не можетъ быть р'Ьчи 
о полной безнаказанности, такъ какъ, по господствующем)' взгляду. 
соглас1е пострадавшаго не им-Ьеть безусловнаго значешя, не говоря 
уже объ уб1йств'Ь, но и при нанесен1и тяжкихъ т'Ь.тесныхъ повреж- 
дешй. Наконецъ, какъ в'Ьрно зам'Ьтилъ Гельшнеръ 1), дуэлянты сог.1а- 
шаются на дуэль, но не на результатъ ея, котораго каждый изъ 
нихъ Д.1Я себя именно и не желаетъ. 

Наиболее серьезный доводъ въ пользу дуэли — это существоваше 
такихъ оскорблешй, которыя закономъ не признаются. Другими сло- 
вами, „наши суды, какъ говорить Экштейнъ^), не могутъ быть убе- 
жищами для „оскорбленной чести". Нельзя не сог.1аситься, что это 



>) аепсЬ18аа1, XXXV, стр. 173. 

*) стр. 105. ' г^ 1 
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такъ. Еще Бентамъ приписывалъ существоваше дуэлей отсутств1Ю 
удовлетворительной защиты чести въ закон*. А зат^мъ мотивъ этотъ 
мы встр^тимъ у всЬхъ писателей о дуэли ^). Неудовлетворительная 
защита чести существуетъ почти повсюду. Повидимому, челов'Ьчество 
не доросло до такого порядка, когда честь будетъ признаваться та- 
кимъ же серьознымъ благомъ, съ точки зр'Ьн1я юридической, какъ, 
напр., собственность. Современный законъ грешить въ 4-хъ отно- 
шен! яхъ: 1) онъ слишкомъ ограничивает'ь понят1е оскорблешя, не 
охватывая цЬлый рядъ д'Ьян1й съ характеромъ неуважен1я къ лич- 
ности; 2) во всЬхъ законодательствахъ иаказан1я за оскорбления, 
клевету и пр. подобныя преступлешя очень низки; 3) въ про- 
дессЬ нЬтъ гарант1й для справедливаго р-Ьшенгя; и 4) существуютъ 
Н'Ёкоторыя положен1я закона, какъ напр., правила взаимности обидъ, 
Барушающ1Я основные принципы уголовной политики. Признавая 
однако существован1е такого недостатка въ законодательствахъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье изъ этого нельзя сд'Ьлать вывода о необходимости дрли, 
какъ суррогата недостаточной защиты чести. Естественн'Ье и .югич- 
н'Ье обратиться къ организацш правильной защиты чести, но не къ 
легализирован1ю дуэли. Надо „уничтожать зло въ корн*, изыскивать 
так1я средства, который могли бы гарантировать людей отъ оскорб- 
лен1й, ввести въ законодательств* такгя мЬропр1ят1я, благодаря ко- 
торымъ ВСЯК1Я оскорблен1я чести могли бы явиться передъ лицомъ 
суда и вызывать соответственную репресс1ю" ^). 

Въ современныхъ законодательствахъ область наказуемаго оскорб- 
лешя не велика. Но понятно, какъ бы ее ни расширять, т4мъ не 
мен-Ье законъ охватить вс* проявлен1я неуважен1я къ личности не 
можетъ. Оскорбительность д4йств1й во многихъ отношешяхъ зависитъ 
отъ такихъ неу.10вимыхъ чертъ, которыя никакимъ образомъ не укла- 
дываются въ рамки закона. Расширенхе пред^лоБъ наказуемаго оскорб- 
лешя— область уголовной политики, и законодатель въ этомъ отно- 
шен1и долженъ особенно чутко прислушиваться къ текущей жизни и 
в-Ьяшямъ эпохи. Понятно, что никакое законодательство не можетъ 
защищать, напр., отъ такихъ оскорблен1й, которыя очень часто да- 
вали поводъ къ дуэли. А между гЬмъ даже обычное право дуэли до- 
лускаетъ въ этихъ случаяхъ извинен1е. Нельзя, конечно, признать 



О См., напр., ВсЬорепЬаиег, IV, 426; Гнейстъ, 29; НёНе, 510. 
*) Экштейнъ, 107. СаисЬу, П, 28; Берееръ, П. 247; Негд^еИ, 3. 
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оскорблен1емъ тяжкимъ такой случай, о которомъ разсказываетъ 
Тардъ^): въ эпоху развит! я дуэлей въ XVI — XVII в. во Франщи 
одно лицо им'Ьло на нед'Ьл'Ь три дуэли: въ первый разъ потому, что 
обидчикъ посмотр-Ьлъ на него искоса, въ другой разъ — прямо въ 
глаза, а въ трет1й — совс^мъ не посмотр'Ьлъ. И наша жизнь выдви- 
нула, къ сожал'Ьшю, въ последнее время несколько дуэлей съ до- 
вольно легковесными поводами 2). Но, вЬдь, и по уб'Ьжден1ю защит- 
никовъ дуэли она въ этихъ случаяхъ неуместна. Ясно, что и зако- 
нодатель долженъ ограничивать пределы наказуемаго оскорблен1я, — 
но каковы эти пределы? Обыкновенно исходятъ изъ той мысли, что 
^содержашемъ наказуемаго оскорблен1я чести можетъ быть не не- 
оказанге уважен1Я, а только уничиженхе человека" ^). Проф. СергЬев- 
СК1Й также пробовалъ установить эти пред'Ьлы^). „Право чести, го- 
воритъ онъ, какъ объектъ преступнаго д'Ьян1я, оставаясь всегда при- 
знаннымъ но закону правомъ гражданина требовать воздержан1я отъ 
выражен1я презр*н1я или неуважешя къ нему, — съ практической 
точки зр'Ьшя сводится, съ одной стороны, къ праву не быть оскорб- 
ляемымъ, а съ другой, къ праву получать вн§шн1е знаки почтен1я^ 
насколько они предписываются закономъ". 

Такимъ образомъ, обп^епризнанной истиной будетъ защита чести — 
въ пред'Ьлахъ вн-Ьшняго выражешя неуважешя къ личности. 

Честь, сама по себЬ, внутреннее достоинство человека. Она 
связана съ существован1емъ сощальнаго организма: только на почвЬ 
общен1я она находить свое внешнее выражен1е. Общество оцЬниваетъ 
личность, поэтому, какъ говоритъ Шопенгауеръ, объективно честь вы- 
ражается въ мн'Ьн1и другихъ относительно нашего личнаго достоинства^ 
субъективно — это наша боязнь передъ этой оценкой. 

Понят1е части допускаетъ виды ея: на ряду съ общечеловече- 
ской честью существуютъ отд-Ьльныя группы общен1й, вырабатнваю- 
Щ1я особыя требован1я къ членамъ, ихъ составляющимъ, наконецъ^ 
каждый индивидуумъ им4етъ тотъ или иной взглядъ на внутреннее 
достоинство человека. 

Во всякомъ случаЬ эти понят1я не им^ютъ абсолютнаго значешя* 
Поэтому взгляды на честь, въ известной степени, условны, — и вотъ 



*) Ц. соч. I, стр. 27. 

«) в. Е. 1894, № 7 и 9. „Изъ общ. хроники". 

■) Ф0ЙНИЦК1&, Ос. ч., 104. 

*) Обида ио д-ЬПств. рус. пр. Ю. Л. 1891, Л^ 8—9, 117. 
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въ этомъ отношеши передъ законодателемъ и выступаетъ задача 
правильной оценки сущее гвующихъ взглядовъ. 

Законодатель изыскиваетъ наиболее верные критер1и, согласно 
началамъ уголовной политики. Понятно, что онъ не может'ь защищать 
вс']^ виды чести, но онъ долженъ принимать во внимаше свойства 
отд'Ьльныхъ видовъ ея; поэтому нивиллирован1е оскорблен1й вся- 
каго челов:Ька подъ одну рубрику есть въ существе н е равенство, 
а абсолютное неравенство. Законодатель можетъ и долженъ выд'Ьлить 
спец1ально н'Ькоторыхъ лицъ, отъ которыхъ данная корпорац1я тре- 
буетъ большей, если угодно, щепетильности въ д^Ьлахъ чести. Въ 
этомъ отношен1и древн1я законодательства поступали мудро. Весь во- 
просъ — въ в'Ьрности масштабовъ, годныхъ для той или иной истори- 
ческой эпохи 1). 

Обыкновенно различаготъ честь внутреннюю и честь вн-Ьшнюю. 
Законъ охраняетъ последнюю. Внутренняя же честь челов-Ька недо- 
сягаема для оскорблен1й, такъ какъ она уничтожается не мн'Ьп1емъ 
другихъ о поступке, а самимъ поступкомъ. 

Но полагаю я, что съ точки зр'Ьн1я практической такое разли- 
Ч1е мало разъясняетъ дфло, и его съ усп'Ьхомъ можно выбросить. 
Защищается достоинство че.тов^Ька вообще... И задача суда, трудная 
{но для того и созданъ судъ, чтобы разбираться), но необходимая — 
выяснить на основан1и конкретной обстановки элементы оскорблен1я. 

Честь должна быть защищаема въ широкихъ пред'Ьлахъ. Даже 
неуважен1е къ личности должно преследоваться, если личность на- 
ходитъ его оскорбительнымъ. Наше законодательство въ этомъ отно- 
шеши заключаетъ въ себ* некоторые намеки на такое р^шеше. Такъ, 
юно .запрещаетъ грубость и неуважен1е со стороны ремесленниковъ 
по отношешю къ мастерамъ (ст. 1375 и 1377 Ул.), нижнихъ слу- 
жащихъ почтоваго ведомства въ отношен1и къ про4зжающимъ (1136 



') Эту мысдь красеор-^чиво защищаетъ Тардъ (стр. 73): „Законъ, говорить 
онъ, сд-кзалъ слишкоиъ много уступокъ понят1ю равенства ложно понятому. Безъ 
соин^н1я, онъ не могъ не принять во вннман1е, что честь изв']^стныхъ категорШ 
людей должна быть защищена иначе, ч^мъ честь иростаго частнаго лица. Но я 
упрекаю законъ за то, 'что онъ не довелъ до конца это разлпч1е, не разд'Ьливь 
осворблен!я, какъ онъ разд']^лилъ имущество движимое и недвижимое и кражи. 

ОТН0СЯШ1ЯСЯ къ тому или иному объекту'^ „Достойно сожал'Ьшя, что, по сл-Ь- 

иой привязанности къ равенству, мы закрываемъ глаза на эту очевидную истину 

и стараемся уб1»дигь себя, что честь... равное благо для всЬхъ". ^^ ^ 
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и 1138 Ул.); въ особенности въ сфер^Ь военной службы — неуважеше 
им'Ьетъ серьезное значеше. Почему бы это справедливое начало не 
распространить на всЬхъ?.. 

Неужели честь не достойна болЬе широкой охраны?.. Государ- 
ство ех оШс10 пресл-Ьдуеть мелка! о воришку, укравшаго на 5 к.. 
но не хочетъ и знать оскорбленхй личности. Я не могу зд'Ьсь ка- 
саться широкаго вопроса относительно об.шсти д*ян1й, наказуемыхъ 
по жал 06*6 потерп'Ьвшаго, но полагаю, что развит1е государственной 
жизни должно влечь за собой изм'Ьнеше отношен1я къ оскорбленхямь 
чести. Думаю я, что въ будущемъ оно будетъ пресл-Ьдовать оско1)бле- 
П1е чести ех оШс10, по крайней м^р*, во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда они совершены публично, т. е. въ собраши людей или по- 
средствомъ печатнаго слова, или вообще способомъ, при которомъ 
обида д^Ьлается изв-Ьстной общ,еству. Противъ этого возражаютъ, что 
обиженный могъ и не почувствовать обиды, а если такъ, то и н'Ьтъ 
на лицо обиды. Конечно, это в'Ьрно, — и понятно, въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда характеръ обиды неясенъ, нЬтъ возможности ее и устано- 
вить: все зависитъ отъ того, чувствуетъ ли обиженный оскорбитель- 
ность отношен1я другого; но могутъ быть рельефные случаи, когда, 
какъ говорится, обида, какъ поведете другого лица, несоответ- 
ствующее достоинству человека вообще, ясна,— и для такихъ слу- 
чаевъ н4тъ необходимости во внутреннемъ сознан1и человека, да оно 
Р'Ьдко и будетъ отсутствовать ^). 

Римляне преследовали же пасквильный стихотворен1Я еще въ- 
эпоху XII таблнцъ смертной казнью. Понимали же они^ что въ этомъ 
не только частный интересъ, но и публичный. Положимъ, это обу- 
словливалось въ большой м'Ьр'Ь интересами государственности, по- 
рядка, но и охрана личности несомненно имелась въ виду. По спра- 
ведливости, можно сказать, что въ этомъ отношенхи съ стремлен1емъ 
къ равенству человечество значительно понизило требованге уваже- 
н1я къ личности. 

Въ литературе уголовнаго права вообще высказываются за огра- 
ничеше защиты чести. Говорятъ, что излишняя защита ея можетъ. 
подорвать свободу мнешй и научную критику. Но я думаю, что если изъ 



О См. Тардъ, стр. 80. Соп1га Экштейнъ, 121; по его мн*н1Ю, оскорб1ен1Я 
пе должны пресдЬдоваться ех оШс1о, такъ какъ лотерпевш1й должевъ чувство^ 
вать себя оскорблен еымъ. 
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научной критики будетъ изгнано пренебреженте къ личности, то она 
только отъ этого выиграетъ- О сгЬсяен1и свободы мн-Ьн!!!: не можетъ 
быть р-Ьчи. Думаю также, что и въ частномъ быту никто не обязанъ 
выслушивать отъ другого мн'Ьнхя даже о его умственныхъ качествахъ, 
если онъ не снрашиваетъ объ эт'омъ; что же касается печати, то 
уничтожен1е въ ней оскорбительныхъ отзывовъ нисколько не сгЬснитъ 
,, свободы ея". Оц'Ьнка въ печати литературнаго труда, д'Ьйствхй ор- 
гана общественной власти можетъ быть и при широкой наказуемости 
оскорбительныхъ отзывовъ. Прямое доказательство необходимости рас- 
ширить пред'Ьлы наказуемости оскорблен1й въ печати — дуэли журна- 
листовъ во Франщи и Итал1и. Въ последней по статист, даннымъ, 
приводимымъ Тардомъ, изъ 2424 дуэл. съ 1880 по 1888 г. — 974 
были обязаны журнальной полемике — Дуэль кодексами, между про- 
чимъ, допускается и при оскорбленгяхъ умершихъ и юрндическаго 
лица; поэтому мн'Ь необходимо сказать несколько словъ по поводу 
этихъ спорныхъ вопросовъ. Отв'Ьтъ, по моему мн-Ьтю, самъ напра- 
шивается съ той точки зр'Ьшя, съ которой я разсматриваю вопросъ. 
Если обычное право дуэлей признаетъ за ними поводы къ дуэли, то, 
сл'Ьдовательно, законъ долженъ нормировать и эти факты и признать 
наказуемость этихъ д4ян1й. Что касается оскорблен1я умершихъ, то 
оно и пресл-Ьдуется некоторыми кодексами, какъ, напр., германскимъ 
(§ 189), — что вполнЬ справедливо. 

За наказуемость оскорблен1й умершихъ въ посл-Ьдие время вы- 
сказались Тардъ ^) и Экштейнъ ^)^ и именно исходя изъ необхо- 
димости ограничить поводы къ дуэли. Но въ отношен1и наказуемости 
оскорблен1й юридическихъ лицъ Экштейнъ высказался отрицательно; — 
это непоследовательно. 

Я не могъ, по услов1ямъ нам'Ьченной мною :адачи, обнять во 
всей широгЬ вопросъ объ оскорблешяхъ, о правахъ пострадавшаго; 
это увлекло бы меня далеко за пределы темы; поэтому я ограничился 
существеннымъ въ ц4ляхъ осв'Ьщен1я его съ точки зр'Ьн1я, такъ ска- 
зать, профилактической. Смотря на оскорблен1Я, какъ на возможный 
поводъ къ дуэли, я полагаю, что если бы имъ придавалось большее 
значеше, то число дуэлей сократилось бы. Такъ, впрочемъ, на это 
смотрятъ и ВС* писатели, касавшхеся этого вопроса. 



М Таг(1е, стр. 79. 
') Эиштейеъ, 123. 
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Но расширяя область наказуемаго неуважешя къ личности, го- 
сударство должно и наказывать строже оскорблен1я. Стоить развер- 
нуть любой кодексъ, чтобы убедиться, какъ низко наказуемы подоб- 
ныя д'Ьянгя. О нашемъ прав-Ь и говорить нечего. Челов'Ькъ, украв- 
Ш1Й изъ нужды ничтожный предметъ, будетъ посаженъ въ тюрьму, 
а клеветникъ и оскорбитель, затронувш1й самыя дорог1Я струны че- 
ловека, въ худшемъ ДЛЯ него случа-Ь отсидитъ несколько дней, не- 
дель подъ арестомъ или заплатить ,,^о таксЬ'Ч 

Не могу не остановиться еще на одномъ положен1и — о взаимности 
обидъ. Не только во многихъ законодательствахъ, но и въ теор1изащи- 
щаютъ ту мысль, что взаимность обидъ исключаетъ наказуемость. Съ 
такимъ положешемъ нельзя согласиться. И въ самомъ д^л*, въ числ* 
второстепенныхъ ц^лей наказашя, несомненно, считается и умиро- 
творен1е пострадавшаго. Но разв-Ь оно можетъ быть достигнуто тЬмъ, 
что судья скажетъ: ,,Вы побили друх'ъ друга, вы наказали другъ 
друга, ступайте съ миромъ'Ч Что-то странное звучитъ въ такомъ 
приговор*. Оба противника, доводя д-Ьло до суда, несомненно им^ли въ ви- 
ду наказаше. Каждый думалъ: онъ оскорбилъ меня и долженъ за это 
потерп'Ьть, — и вдругъ ему, чающему наказанхя, объявляютъ, что онъ 
можетъ успокоиться полученной пощечиной. Какъ будто оттого что 
я самъ обид^лъ, я пересталъ чувствовать свою обиду). Наконецъ, что 
касается повод овъ къ дуэли, то почти всегда окажется, что ос- 
корблен1Я, вызвавш1я ее, по закону будутъ ненаказуемыми. Дрли 
обыкновенно разыгрываются на почве взаимныхъ оскорблешй, а сле- 
довательно безплодно было бы обращаться къ нормальному суду: 
судъ признаетъ взаимность обидъ. Требован1я уголовной по.1итики 
категоричны: взаимность обидъ не должна служить основашемъ без- 
наказанности ^), особенно если оба противника требуютъ наказан1я. 
Въ такомъ случае наказанхе, помимо соответств1я частнымъ интере- 
самъ пострадавшихъ, говорило бы о томъ, что законодатель не без- 
различно относится и къ общественному значенш взаимныхъ оскорбле- 
Н1Й. И въ самомъ дЬле, лица, нанесшхя другъ другу несколько уда- 
ровъ, — дерутся, и законъ привлекаетъ ихъ къ ответственности, въ из- 
вестныхъ случаяхъ, какъ за нарушенхе общественной тишины, а уда- 
рили они по разу — нужна жалоба. Взаимный словесныя оскорблешя — та 



*) Этт мысль защищали Фейербахъ и Вехтеръ. 
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же драка на словахъ, и ихъ удобно было бы наказывать даже какъ 
нарушенхе спокойств1я. 

Кому же судить оскорблен1я и какъ?. 

Прежше писатели, какъ Гнейстъ, ^) СаисЬу 2) и др., настаивали 
на передач* этихъ д'Ьлъ суду присяжных ъ. Они находили, что 
этотъ судъ наиболее прагоденъ для разр']Ьшен1я такихъ ,,деликат- 
ныхъ'' вопросовъ какъ честь. Въ то время, .какъ они писали, суды 
эти были желанными, но нын'6 во многихъ отношен1Яхъ въ нимъ 
относятся отрицательно. Въ частности ^по поводу уместности ихъ въ 
д^лахъ чести Тардъ ^) пишетъ следующее: ,,судъ присяжныхъ, какъ 
и дуэль^ получи.1ъ начало, какъ предполагаемое выражен1е суда божества. 
Не им*Ья достаточныхъ доказательствъ виновности или невинности 
человека, его принуждали драться, или обращались къ мн^шю „ма- 
ленькаго собора'' 12 индивидуумовъ, которыхъ считали действующи- 
ми подъ наит1емъ Святаго духа''. 

И мн* кажется, какъ ни сурово мнЬше Тарда, однако оно за- 
ключаетъ въ себ* большую долю истины. Я думаю, что разр^шенхе 
вопросовъ, связанныхъ съ оскорбленхемъ, для при ми реп! я, по- 
скольку оскорблен1е не затрогиваетъ общихъ интересовъ, можетъ быть 
съ усп'Ьхомъ поручено суду посредниковъ, какъ наше право и сов%- 
туетъ въ Уст. о пред. и прес. преет., — а загЬмъ въ случае несосто- 
явшагося примирешя должно быть передано въ общ1е суды, нобезъ 
присяжныхъ. Можно бы разве пожелать, чтобы судьи, разр^шающхе 
подобныя дела, были съ большимъ цензомъ. Судъ маршаловъ Лю- 
довика XIV именно былъ такимъ авторитетнымъ судомъ. Это были, 
хотя спещальные суды, но собственно не суды чести, такъ какъ 
имъ была предоставлена широкая карательная власть. И кажется, они 
сослужили хорошую службу. Судъ присяжныхъ, по моему мнен1ю, 
не можетъ быть призванъ къ ра8решен1Ю вопросовъ чести: для этого 
составъ его не достаточно авторитетенъ. 

Этимъ я закончу анализъ техъ практическихъ соображетй, ко»- 
торыми обусювливается защита дуэли. Основательность этихъ дово- 
довъ въ высшей мере сомнительна, какъ я и старался показать. 
Остановившись затемъ более подробно на вопросе о защите чести. 



«) Стр. 31. 

«) П, СЬар. V ее VI. 

») Р. 83. 
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я хотя и не могъ осветить вопросъ со всЬхъ сторонъ, но полагаю, 
что изъ всЬхъ практическихъ соображен1й можетъ быть сд-бланъ только 
одинъ выводъ: не регулирован1е дуэли — задача законодателя, а борь- 
ба съ факторами, производящими дуэли, т. е. удовлетворительная за- 
щита чести. Рельефно эту мысль выражаетъ СаисЬу: „вся предупре- 
дительная система законодательства противъ дуэли не что иное, 
какъ въ то же время репресс1я оскорблешй"^). 

Перехожу къ выяснен1ю юридической природы дуэли, какъ пре- 
ступлен1я. Анализъ этого понят1я еще разъ подтвердить правильность 
основной нашей мысли о неуместности легализировашя дуэли. 

Вопросъ о сущности дуэли, конечно, вопросъ спорный; впро- 
чемъ, въ области права трудно найдти такой вопросъ, который не 
возбуждалъ бы сомн'Ьн1й. И законодательства различно относились къ 
дуэли. Поэтому и самое опред4лен1е понят1я дуэли и въ теор1и, и въ 
законодательств* представляется разнообразнымъ. Это зависало част1ю 
отъ того, что кодексы обыкновенно не даютъ самого опред'Ьлен1я, 
предоставляя его доктрин*, и его приходится выводить путемъ тол- 
кования. Любопытно, что въ одномъ изъ самыхъ посл'Ьднихъ кодек- 
совъ, а именно болгарскомъ 1896 г., существуетъ и легальное опре- 
д'Ьленхе этого преступлешя въ ст. 274. Нельзя не отметить того, что 
оно не вводитъ, какъ элемента состава этого преступлен1я, повода 
дуэли: наличности оскорбленхя. 

Безспорно въ доктрин* следующее опред'Ьлете: дуэль есть 
бой между 2 лицами по изв'Ьстнымъ (обычнымъ или условленнымъ) 
правиламъ съ обоюднаго соглас1я дуэлянтовъ. 

Но относительно свойства оруж1я, равенства сторонъ и мотива 
дуэли въ литератур* полн*йшее разно глас1е. По.тагаю, что при от- 
сутств1и прямого опред*лен1л въ закон* состава дуэли, криминали- 
стамъ с.тЬдовало бы прежде всего для выяснен1я этого понят1я обра- 
титься къ истор1и и обычному праву дуэли: тогда бы вс* разногла- 
С1Я исчезли. Если мы, д*йствительно, обратимся къ кодексамъ дуэли 2), 
то найдемъ, что вс* ^кодификаторы" обычнаго права дуэли счи- 
таютъ необходимыми элементами д.1Я наличности понят1Я дуэли смер- 



м Т. П стр. 34- 

») Мы им^ли въ рукахъ соч. СгоаЪЬоп'а, Ви Уегкег (1е 81. ТЬотая стр. 163), 
Во1§аг'а, Нег^5е1Гя, герм, кодексъ анонимнаго автора „Еш й11егег асПует ОШсхег'', 
Швейковскаго. 
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тоносность оруж1Яу равенство его, наличность свидетелей и оскорбле- 
ше, какъ мотивъ дрли; только при этихъ услов1яхъ они считаютъ 
возможнымъ признать за дуэлью „законное основанхе". Доказатель- 
ствомъ необходимости посл^дняго услов1я служитъ и пом^Ьщенхе во 
вс'Ьхъ кодексахъ дуэли характеристики оскорбленШ, тяжести ихъ, 
согласно чему и оценивается какъ самая необходимость дуэли, такъ 
родъ дуэли, свойственной тому или иному виду оскорблен1й, и права, 
предоставляемыя оскорбленному, въ выбор* вида дуэли и ея н^ко- 
торыхъ уСЛ0В1Й. 

и истор1я дуэли говорить за необходимость внесен1я оскорблен1я, 
какъ элемента нопятгя дуэли. Это — историческое насл^Ахе, пишетъ 
Таганцевъ 1). Везъ него самая дуэль теряетъ свое основан1е. ВЬдь, всЬ 
защитники ея и ссылаются на необходимость отмщен1я, какъ на 
га18оп (1'б1;ге существовашя ея. Если же отвергнуть этотъ эле- 
ментъ, тогда, по существу, и не останется единственнаго болЬе или 
мен^е основательнаго повода къ сохранен1Ю ея, т^мъ бол^е, что ра- 
сширить понят1е дуэли за пределы обычныхъ воззр^нхй па дуэль зна- 
чило бы идти дал'Ье, ч-Ьмъ того требуетъ жизнь, если уже согласиться, 
что существован1е дуэлей — требован1е жизни ^). 

Поэтому я и считаю, что съ теоретической точки зр4н1я всЬ 
эти элементы должны входить въ составъ дуэли. 

Смертоносность оруж1я необходима, потому что иначе н4тъ опа- 
сности для личности, а следовательно и для государственнаго по- 
рядка, — тогда это не дуэль, а шутка, упражнен1е. 

Нельзя поэтому согласиться съ гЬми криминалистами, какъ 
КоейепЬеск з)^ Листъ ^), Ог1:1оГГ, которые не придаютъ значен1я 
свойству оруж1я. 

Равенство оруж1я, какъ требован1е для понят1я дуэли, само по 
себ'Ь настолько понятно, что не требуетъ доказательствъ. 

Теперь я обращусь къ вопросу о юридической природ* дуэли. 
Въ современной литератур*, конечно, н^тъ въ сущности такого взгля- 



*) О преет, противъ жизни, П, 390. 

*) Необходимость наличности оскорблен1Я принята большинствомъ крими- 
нал истовъ (Бернеръ, Фейербахъ, НйЬчсЬпег, Таганцевц Лохвицк1й, Неоюдовъ. 
Калмыковъ, НёИе и др.^; однако, мнопе и отрицаютъ этотъ элементъ, какъ, напр.. 
Мегке!, 21ттегтапл, ТекЬтапп, Листъ, Фойнидк1й, Кгопескег, Леви, Грошевой. 

•) Стр. 9. 

*) 8 изд., стр. 344. 
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да, который не считалъ бы дуэль преступлен1емъ. Говорятъ только, 
какъ мы видели, о ея безнаказаиности въ силу т4хъ или иныхъ 
практическихъ соображен1й. Если въ законодательствахъ, какъ напр. 
во Франц1и, она и оказалась безнаказанной, то та^ько въ силу общаго 
правила: пиИига сг1теп 81пе 1еде, да и такое толкован1е оказалось 
не им'Ьющимъ почвы, такъ какъ основывалось на нев']^рно понятомъ 
исключеши ея изъ кодекса. Юристы XVIII в., какъ СагргоА^' и 
ВегИсЬ, смотр-Ьди на дуэль, какъ на необходимую оборону, но по- 
нятно, этотъ взглядъ, исключавш1й ея преступность, не могъ сохра- 
ниться, такъ какъ никакихъ элементовъ необходимой обороны дуэль 
не заключаетъ. Нын4 относительно юридической природы дуэли — 
полное разноглас1е, а между т-Ьмъ отъ правил ьнаго взгляда на сущ- 
ность дуэли зависитъ и отношеше къ ней государственной власти. Я 
остановлюсь на взглядахъ, высказывавшихся въ отношенги дрли, не- 
сколько подробн-Ье. 

Дуэль, по внутренней природ*, сравнивали съ самоуб1йствомъ. 
Такой взг.тядъ былъ, между лрочимъ, высказанъ Беррье въ одной 
изъ его р-Ьчей. 1) Однако, понятно, что это мн^Ьше не им^етъ ника- 
кихъ основан1й. Если еще американскую дуэль можно сближать съ 
самоубШствомъ, то ее большинство криминалистовъ и кодексовъ дрлью 
и не считаютъ, такъ какъ одинъ изъ существенныхъ элемевтовъ 
дуэли — бой, 2) а поэтому американская дуэль — или принуждеше къ 
самоуб1йству или даже совершенно самостоятельное преступлеше, 
какъ это устанавливаетъ нашъ проектъ уголовнаго уложешя, впро- 
чемъ говорящ1й о ней въ отд-Ьл* о поединкахъ (ст. 413), но нака- 
зывающей ее которгой. Самоуб1йца желаетъ смерти, дуэлянтъ им'Ьетъ 
въ виду все таки остаться живымъ. Если бы дуэль была самоуб1йствомъ, 
то она должна была бы быть безнаказанной. 

Оригинальный взглядъ на дуэль былъ высказанъ въ нашей ли- 
тератур* Неклюдовымъ, ^) (взглядъ его частью раздали лъ Фойницк1й), 
а именно Неклюдовъ дуэль считаетъ опасной дракой. Противъ этого 
взгляда — истор1я дуэли и существо ея. Во первыхъ, дуэль, какъ за- 



*) Ви Уегдег, 304. 

*) Впрочемъ, нашелся писатель, отрицающей к это— именно Грошевой (13): 
но эта тенденц1я расширить понят1е дрли не заслуживаетъ одебрен1я. Съ его 
точки зр-Ьнхя, американская дуэль— дуэль.... 

*) I, стр. 151. 
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м1Ьчаетъ редакцюнная коммисс1Я, лишена публичности, что состав- 
ляетъ одно изъ условШ драки, какъ нарушен1я общественной тиши- 
ны; во 2-хъ, мотивы дракн* и дуэли различны; въ 3-хъ, драка только въ 
Р'Ьдкихъ случаяхъ организована; въ 4-хъ, дуэль наказуема, какъ дуэль, 
и при отсутств1и поврежден1й, — драка же, какъ драка, только при 
наличности ихъ. Самъ Неклюдовъ, ^) какъ бы въ противор'Ьч1е' своему 
взгляду, требуетъ для дуэли особыхъ наказашй, что непосл'Ьдова- 
тельно, если она только „драка". 

Зат4мъ, на дуэль смотрятъ какъ на посягательство на телесную 
неприкосновенность. Но такой взглядъ, по моему мн^н1ю, не в^ренъ. 
Прежде всего онъ не соотвЬтствуетъ природ^Ь умысла въ дуэли. На- 
м'Ьрен1е дуэлянтовъ направлено вовсе не на нанесете т^леснаго по- 
врежден1я или смерти. Если бы это было такъ, то къ чему и дуэль. 
Въ жизни и бываетъ, что когда лицо именно им'Ьетъ нам§рен1е на- 
рушен1я личной неприкосновенности, то оно вслЬдъ за оскорбле- 
Н1емъ и отв^чаетъ на него насилхемъ. Но дуэ.1янтъ. въ силу пред- 
разсудка, имЬетъ ц4лью не убить противника, не нанести ему по- 
врежден1е, — это результатъ второстепенный, не входящ1й въ нам-Ь- 
рен1е дуэлянтовъ, — дуэлянтъ хочетъ лишь вид4ть свою честь удовле- 
творенной, такъ какъ, по его мнЬшю, оскорблен1е смывается только 
кровью. Поэтому дуэли (вс'Ь кодексы такъ и признаютъ) и прекра- 
щаются при наличности поранен1Я, исключающаго равенство поло- 
жен1я, и честь считается возстановленной; — оттого всЬ кодексы дуэли 
не рекомендуюсь (какъ и законодательства) дуэль съ услов1емъ бить- 
ся на смерть, считая такую дуэль исключительной. Ви Уег^ег 
(1е 8*. ТЬошав ^) посылаетъ про!:лят1я вс^мъ исключительнымъ 
дуэлямъ. Еще разительнее доказательство можно вид-Ьть въ томъ, 
что ВСЁ кодексы дуэли признаютъ обм'бнъ выстр']Ьловъ до изв'Ьстныхъ 
границъ, обыкновенно не бол'Ье 3 съ каждой стороны, и если бы 
это были ВС'Ь три промаха, то дальнМпие выстрЬлы недопустимы, — 
дуэль считается законченной и честь дуэлянтовъ возстановлена. Если 
бы ихъ апхгаиз, какъ говорятъ юристы, былъ направленъ на т'Ьлес- 
ныя поврежден1я, то понятно такой исходъ дуэли не соотвЬтствовалъ 
бы ихъ нам'Ьрен1ю. А между т-Ьмъ дуэлянты посл-Ь такого безрезуль- 
татйаго обмана расходятся вполн'Ь удовлетворенными. Я уже не 



О I. 1"6. 

') Стр. 420. 
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говорю о французскихъ дуэляхъ журналистовъ, гдЬ мал-Ьйшая ца- 
рапина удовлетворяетъ „оскорбленную честь''. Значить, обычай го- 
ворить иное, ч4мь хотять вь немь вид'Ьть* криминалисты, по моему 
мн'Ьн1ю, вообще мало обращающ1еся къ жизни для выяснен1я по- 
НЯТ1Й, а им-ЬшиЦе д'Ьло съ предвзятыми логическими шаблонами. Отсюда. 
дуэ.1ь вовсе не нанесенхе тфлесныхъ повреждешй, а иная группа 
преступныхь д'Ьянхй \). 

ЗагЬмъ, если признать дуэль преступлен1емь противъ гЬлесной 
неприкосновенности, то логически мы должны признать ее ненака- 
зуемой во всЬхь гЬхъ случаяхь, когда она не повлекла за собой ре- 
зультата или этотъ результать таковь, сь которымь государство не 
считается, допуская пресл'Ьдован1е вь этомъ случаЬ только по жа- 
лоб'Ь потерп'Ьвшаго ^). А между и законодательства, вносящ1я дуэль 
вь группу преступлен1й противъ т-Ьлесной неприкосновенности, и 
криминалисты, защищающте такой ввглядь, считають необходнмымъ 
наказывать даже и самый вызовь, что, по меньшей м-Ьр-Ь, непос.1'1>- 
довательно ^). Что же заставляетъ законодателя такъ поступать? Зна- 
чить, вь дуэли есть такая черта, которая не согласуется сь пред- 
ставлен1емь о ней, какъ о преступлен1и противь личности. 

Для того, чтобы выйдти изь этого затруднешя, создають для 
дуэли н'Ькоторое самостоятельное положеше среди т^лесныхъ повре- 
жден1й, считають ее преступлешемь ви! ^^епегхз. Такое воззр^нхе 
можно теперь признать господствующимь. Листь *) говорить, что „въ 
систематическомь отношенхи дуэль занимаеть такое же м'Ьсто среди 
преступлен1й противь телесной неприкосновенности, какь азартная 
игра среди наказуемыхь д-ЬянШ противь имущества"- 

Мн4 думается, что создаше „новыхь" родовь преступлешй тогда 
только умЬстно, если действительно это — преступлен1е, раньше не су- 
ществовавшее. Таковы шантажь, американская дуэль и пр. Но не 
то вь отношен1и дуэли: дуэль существуеть давно, отношен1е кь ней 
законодательства выяснилось, а внутренняя природа т^мъ бо.тЬе. ЧЬмь 



') Правильно говорнтъ НёИе (Ш, 495), что „у дуэлиста нам*рен1е убить- 
случайное и второстепенное условхе, часто даже не существуетъ; то, чего онъ до- 
стягаетъ, это омыть свою загрязненную честь или возстановить ее". 

*)Кде(1впЬеск справедливо говорить, что, идя последовательно, надо 
допустить безнаказанность дуэли. 

') Какъ наше законодательство. Также Ка.1Мыковъ, стр. 508. 

*) 8 изд., стр. 344. 
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создавать преступлеше зи! $;епег18, лучше было бы обратиться 
къ исторхи дуэли, а въ ней бы и нашли отв4тъ на ея природу. Вообще 
созданхе преступлешй «и! §епег18 звучитъ странно: въ большин- 
стве случаетъ это отказъ отъ объяснен1я. Въ самомъ д^л-Ь, объявить 
преступлен1е преступлен1емъ 8ш ^епепз — и объяСненхе казалось бы го- 
тово; но какъ ни легко это, а помириться съ этимъ невозможно. 
Поэтому я ниже и обрап\усь къ истор1и дуэли: она покажетъ намъ, 
что дуэль есть преступлен1е противъ государственнаго порядка, въ 
частности противъ судебной власти; такой она была въ исторхи, та- 
кова она теперь: обращаются къ дуэли именно потому, что судебная 
власть недостаточно охраняетъ личность. 

Взглядъ на поединокъ, качъ на преступленхе противъ судебной 
власти, не новъ. Его высказывали въ литератур* уже давно, а въ 
законодательств* эпохи борьбы съ дуэлью онъ проявлялся рельефно. 

Какъ на переходный по существу взглядъ на дуэль, какъ на пре- 
ступленхе противъ государственной власти, можно указать на взглядъ. 
поддерживаемый Вехтеромъ и КоейепЬеск'омъ, что дуэль — поли- 
цейскШ проступокъ или, какъ выражается КоейепЬеск, (тезе 1 х- 
легЬгесЬеп. 

Однако несомн'Ьнно, что дуэль серьезнее нарушен1я простого 
полицейскаго запрета. 

Ближе подходи лъ къ правильному р*шен1ю вопроса Грольманъ, 
который считалъ, что въ гЬхъ случаяхъ, когда мотивомъ дуэли было 
желан1е доказать наличность чести, дуэль была преступленхемъ про- 
тивъ судебной власти, а когда — проявленхе мести, то преступлеше мъ 
противъ частныхъ лицъ. Но такое неуловимое на практик* различ1е 
едва ли можетъ быть принято въ основу д^ленхн. 

Насколько мн* извЬстно, однимъ изъ первыхъ криминалистовъ 
XIX в., высказавшимъ взглядъ на дуэль, какъ на преступлен1е про- 
тивъ судебной власти, былъ Фейербахъ. ^) Считая ее видомъ самопо- 
мощи, на ряду съ спшеп \Ч8, онъ пом*стилъ ее въ отд*л'Ь престу- 
плен1й противъ судебной власти. За нимъ высказывали это мн'Ьше и 
друг1е криминалисты, и я думаю, что его нельзя считать похоронен- 
нымъ, какъ считалъ КоейепЬеск. Справедливо говоритъ Бернеръ, что 



•) ЬеЬгЬисЬ, 1828, 10 изд., 128-130. 
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только съ точки зр4н1я на дуэль какъ на посягательство на судеб- 
ную власть, можно придти къ справедливой ея оц'Ьнк'Ь *). 

Недавно Грошевой^) выдвинулъ противъ этой теор1и , по моему 
мнЬн1е, поверхностное соображен1е. Дуэль, говорить онъ, не само- 
управство; ибо какое право осуществляетъ дуэлянтъ? — право наказашя? 
спрашиваетъ онъ; но этимъ правомъ никто изъ частныхъ лицъ не 
пользуется. Однако, въ томъ-то и д*ло, что йе зиге не пользуется, 
а йе ^^асI;о имъ хочетъ воспользоваться; оттого это и есть захватъ 
судебной власти. — Одинъ изъ основныхъ признаковъ современнаго 
правового государства — это принят1е на себя наказан1я всякихъ пра- 
вонарушен1й. Государство допускаетъ лицо къ охран* своихъ правъ 
собственными средствами лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда оно само, 
по т4мъ или инымъ основан1ямъ, защитить лицо отъ посягательства 
не можетъ. На этомъ лостроенъ институтъ необходимой обороны и 
некоторые виды дозволеннаго самоуправства; но при настоящихъ 
услов1яхъ государственнаго устройства, случаи эти рЬдки и исключи- 
тельны. Въ особенности же государство не можетъ допускать мести 
и насильственной саморасправы; это узаконило бы частную зойну, 
съ которой и сравнивали въ прежнее время дуэль въ теорхи и ко- 
торую она прежде действительно и представляла. Государство не мо- 
жетъ допустить дуэли, потому что въ ней сказывается элементъ неу- 
важен1я къ государственной власти и нарушеше общаго мира. Еакъ 
говорить Мегке!, дуэлянтъ дМств1Ями своими установляетъ, что, по 
его мн-Ьтю, оскорблен1е, нанесенное ему, заслуживаетъ смертной 
казни: такого притязан1я государство признать не можетъ. 

Я уже сказалъ, что исторхя дуэли поддерживаетъ, заи^ищаемый 
мною взглядъ. 

ДМствительно, судебный поединокъ возникъ преемственно изъ 
обычая кровной мести, въ моментъ ея вымиран1я. Онъ явился замЬ- 
стителемъ ея. Осуществлен1е права кровной мести было обставлено 
некоторыми ограничен1ями, и прежде всего месть приняла форму 
боя между 1федставителями родовъ, а отсюда уже сделалась вообще 
способомъ доказательства права. 



*) П, 253. Взглядъ на дуэль, какъ на самопомощь, разд1&ляютъ НйЬясНпег, 
Сгпе181, СаисЬу, частью НёИе, Нех^веП, Калмыковъ, Дружининъ и др. 
О Ж. Ю. О., 1897, .^ 6. 
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Нев-Ьренъ поэтому очень распространенный въ литератур* до 
сего времени взглядъ, что судебный поединокъ возникъ изъ неудо- 
влетворительности института присяги и соприсяжничества. Тогда, го- 
воритъ Таганцевъ ^), нужно „было пр1искать новую гарант1ю спра- 
ведливости показан1й тяжущихся, — этой гарантхей явилась личная 
сила показывавшаго.^ 

Все это такъ, — и на это имеются неоспоримыя историчесюя 
данныя ^). 

Но это-то и говорить, что бой назначался, какъ посл'Ьднее сред- 
ство, какъ переживаше того древняго порядка, который возникъ за 
родовой местью; это было, значить, не возникновен1е новаго инсти- 
тута, а возстановлен1е стараго, когда не было власти, имЬвшей воз- 
можность наказать виновнаго. 

Эта справедливая мысль развита въ новЬйшемъ труд* голланд- 
скаго юриста 81е1пгаеи'а: Е(;Ьпо1о518с11е 8<;и(11еп гиг 
ег81;еп Еп1\\г1ске1ип§ Дег'Зкга/е (1894). Я не могу зд'Ьсь 
останавливаться на изложеши т-Ьхъ фактовъ, которые онъ приводить 
въ доказательство своей мысли, но ихъ у него собрано достаточно. 
По мн^Ьн1ю 8 1:те 1 п т е 1 7' а, поединокъ на ряду сь композищями явился 
на см4ну кровной мест . Причинами этого были: экзогам1я, а следо- 
вательно, возникновен1е родственныхъ отногаенШ между группами, 
отсутствие центральной власти и недостаточность экономическихъ 
благъ, д^Ьлавшая часто невозможнымь матер1альное удовлетворен1е з). 

Зат-Ьмь въ дальн'Ьйшемъ поединокъ развивается въ трехъ на- 
правлен)яхъ '*): 1) какъ ордал1и и потомъ какъ доказательство въ про- 
цессЬ; 2) какъ защита чести доказательствомъ .шчнаго мужества и 
способности къ самозащите и затЬмъ какъ государствомь дозволен- 
ное средство возстановлять свое право, и 3) какъ пЬсенный поеди- 
нокъ у некоторыхъ народовь. „Трет1й видь очень своеобразный, ра- 
Ц10на.1ьный и достойный подражан1я", какъ говорить 8|;е1пте1;2. 

Итакъ, первоначально поединокъ явился съ характеромъ кара- 
тельнаго или процессуальнаго института, какъ признанное за отд^ль- 



*) П, 326. Также: Ви Уегдег, 9; Сгпе181;, 13^ СаисЬу, 24; Моп^е8^и^еи, Ъ'сзрп! 
(1е5 1о1б 28, с. 28. 

*) См. СаисЬу, I, 30—31. 

•) П, 87. Кстати, зам-Ьтимъ, что эта мысль встр1эчается у Ро81*а' въ его пя- 
слЬдован1Яхъ; ее, между прочимъ, высказывалъ н Те1с11тапп. ^. .^.^^^ ^ С0051с 

•) 81еш1и., 68. '^' '^^ ^ о 
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нымъ индивидуумомъ право на осу1цествлен1е судебныхъ фун11Ц1й. 
Власти общей не было; способы доказательства примитивны, и къ 
тому существовала вЬра въ вмешательство божества въ р'Ьгаен1е спора. 

Съ такимъ же судебнымъ характеромъ поединокъ и остался. 
Въ рыцарскихъ поединкахъ болЬе рельефно сказался принципъ част- 
ныхъ войнъ, а въ судебныхъ поединкахъ того времени — процессу- 
альный принципъ; т^мъ не мен^е основа была одна и таже— за- 
хватъ власти. Но когда общественная власть, оъ одной стороны, 
приб'Ьгла къ улучшеннымъ способамъ доказательства правъ, а съ 
другой — когда монархическ1я начала победили феодализмъ, заста- 
вивши феодаловъ отказаться отъ осуществлен1я своими средствами 
правъ поединокъ сталъ, само собой, преступлен1емъ противъ власти. 
Такъ законодательства и смотрели на него, въ томъ числ1Ь и наше, 
называя дуэлянтовъ „ослушниками закона." 

Итакъ истор1я дуэли говоритъ за тотъ взглядъ, который поддер- 
живается мною. 

Правъ Гнейстъ, ^) сказавъ, что развитое 1'осударство не можетъ 
терпеть поединка: этому учнтъ не отвлеченная наука, а сама псто- 
р1я въ ея развит1и. 

Такимъ образомъ поединокъ былъ сначала проявлен1емъ судеб- 
ной власти, впосл'Ьдств1и захватомъея. Тоже и нын^, когда^оскорб- 
ленный не обращается къ суду, не вЬря въ правосуд1е, а идетъ на 
бой, разрешая самъ свой споръ. 

Поэтому я думаю, что дуэль, какъ нын'Ь, такъ и всегда, явля- 
лась протестомъ противъ власти, и съ этой точки зр'Ьн1я ни при ка- 
кихъ услов1яхъ она не можетъ оставаться безнаказанной со стороны 
нын^шняго правового государства, отрицаюи1,аго самосудъ и самоу- 
правство. Т'Ьмъ бол'Ье оно само не можетъ легализировать дуэль. 

Взглядъ на поединокъ, какъ па преступлен1е противъ государ- 
ственной власти, былъ господствуюп;имъ въ ХУП — ХУП1 в-Ьк-Ь въ 
законодательствахъ . На дуэлянтовъ смотрели, какъ на оскорбителей 
величества, ослушниковъ закона Современное изм'Ьпен1е взглядовъ 
законодательствъ, въ смысл'Ь игнорированхя въ дуэли этой основной 
черты, обязано, конечно, не изм-Ьнетю природы этого преступленхя, 
а единственно тому, что дуэли въ общемъ стали р^дки, въ связи съ 
культурнымъ развитхемъ челов'Ьчества вообще, съ одной стороны, и 
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въ связи съ улучшен1емъ уголовныхъ и ироцессуальныхъ законовъ, 
съ другой. ЗагЬмъ въ эпоху борьбы съ какимъ либо нежелательнымъ 
явлен1емъ государство очень часто въ ц'Ьляхъ репрессш приравни- 
ваетъ н^Ькоторыя нарушен1я къ наибол'Ье тяжкимъ, и обратно, когда 
борьба даетъ ут'Ьшительные результаты, смягчаетъ репресс1ю. То же 
было и съ дунпью: но дуэль, какъ въ историческомъ ея развитш, 
такъ и въ современномь положен1и, остается протестомъ личности 
противъ государствен наго порядка, игнорированхемъ судебной защиты, 
и нашему даже современному законодательству не чуждъ этотъ 
взглядъ. Цравда, въ Уложен1и о псединкахъ говорится въ разд'Ьл'Ь о 
т^лесныхъ повреждешяхъ, но за то въ Устав* о пред. и прес. преет., 
сохранившемъ въ себЬ постановлен1Я Манифеста 1787 г. о поединкахъ, 
этотъ взглядъ сказывается рельефно. 

Вышедш1е на поединокъ считаются, по ст. 232 и 237 этого 
Устава, изд. 1890, ослушниками закона. 

Если дуэль есть преступлен1е противъ судебной власти, если 
нын'Ьшнее государство не можетъ узаконить поединка, то выводъ 
отсюда можетъ быть одинъ: нормировка правилъ дуэли противоре- 
чить культурнымъ и правовымъ началамъ современнаго государствен- 
наго порядка. Ни съ иринцип1альной, ни съ практической точки 
зр'Ьшя она не удовлетворяетъ ни нравствен нымъ, ни юридическимъ 
основан1ямъ и должна быть въ существ'Ь отвергнута. Еще болЬе она 
представляется немыслимой, если государство узаконить дуэль для 
какого нибудь класса, какъ напр. для офицеровъ. Н^тъ никакихъ 
основан1й выделять части общества, допуская для нихъ то, что для 
другихъ считается все таки преступ.тенхемъ. 

Если принципъ этотъ хорошъ, то последовательно должно при- 
знать, что и вообще хорошъ и согласуется съ правовымъ и нрав- 
ственнымъ порядкомъ; если же онъ неудовлетворите.1енъ, то никаюя 
особенности не могутъ сдЬлать его удобнымъ для опред^леннаго 
класса людей; наконецъ, какъ я выше говорилъ, всЬ практическ1я 
соображен1я далеко не убедительны. Справедливо говорить Экштейнъ, 
что дуэль нельзя оправдать, но можно только объяснить ^). 

Дуэль сравнивали съ войной, и не безъ основашя. Какъ совре- 
менная дуэль, такъ и война обязаны, въ существе, отсутствш та- 
кой власти, которая бы могла разрешить спорь. Такъ считаютъ за- 
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1ЦИТНИКИ дуэли. Но если нын4 существуетъ стремленхе къ разр'Ьшен1ю 
международныхъ вопросовъ не путемъ поединка, въ вид'Ь войны, то есте- 
ственно уже перестать мечтать о водворен1И частной войны. Не 1учше ли 
вступить на другой путь, путь, указываемый и теорхей, и жизнью. 

В'Ьдь, никто не отрицаетъ, что дуэль иредразсудокъ, что это оста- 
токъ среднев'Ьковыхъ воззр-Ьихй, но одни предразсуд^окъ этотъ иа- 
зызаютъ „благороднымъ", рыцарскимъ, друпе, какъ Императоръ Ни- 
колай I, — и совсЬмъ не рыцарскимъ. Но еслибы сд'Ьлать сводъ мн^Ь- 
н1й о дуэли, то, конечно, онъ бы не былъ въ пользу ея, въ немъ только 
и звучали бы фразы: „это остатокъ среднев^коваго варварства, это — 
глупость, абсурдъ (Шопенгауеръ); это— насл'Ьд1е глупостей и жесто- 
костей варварства, соединенныхъ съ дикой в'Ьжливостью рыцарства, 
обломки феодализма, съ благоговЬшемъ собранныя наишй демокра- 
Т1ей (Тардъ); это — барская зат4я, иредразсудокъ вредный (Таган- 
цевъ) и т. д. 

Уже не говоря о противорЬч1и поединка съ нравственными и 
религ1озными требован1ями, и друг1я соображен1я говорятъ противъ 
нормировки. Зат'Ьмъ, нормировка правилъ стоя.ш бы въ иолномъ про- 
тивор'Ьч1и съ современнымъ русскимъ законодательствомъ. Наше ;1а- 
конодательство и послЬ закона 1894 г. не отказалось отъ взгляда на 
дуэль, какъ на преступлен1е. 

Сущность правилъ 1894 г., з^1имствованныхъ изъ Герман1и, сво- 
дится къ следующему. 

Оскорбление чести, роняющее достоинство офицерскаго зван1я, 
нанесенное офицеру к4мъ бы то ни было, передается на разсмотр-Ьяве 
суда общества офицеровъ или начальника части, если суда въ части 
не имЬется или самый случай, не касаясь оберъ-офицеровъ, превы- 
шаетъ пред'к:1ы его в'Ьдомст]}а. 

Судъ общества офицеровъ, по разсмотр'Ьп1и дЬла, принимаеть 
м'Ьры къ примирен1ю. если признаетъ примирен1е сог.1аснымъ съ до- 
стоинствомъ офицера и съ традиц1ями части; въ противномъ же слу- 
ча'Ь постановляетъ, что поединокъ является единственнымъ прилич- 
нымь средствомъ удовлетворешя оскорбленной чести офицера. 

Зат'Ьм'1 , въ случай поединка, дЬло о немъ съ заключешемъ 
военнопрокурорскаго надзора препровождается подлежащему началь- 
нику, отъ котораго, вм'ЬсгЬ съ бывшими постановлен! ямн по данному 
случаю суда общества офицеровъ, представляется по команд'Ь Воен- 
ному министру, для исеподдапн'Ьйигаго доклада Государю Императору 
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т^хъ изъ нихъ, которымъ не признаютъ возможнымъ дать движен1е 
ВЪ установленномъ порядк'Ь (доп. къ ст. 553 В. С. У.) ^). 

6ъ разълснен1е этихъ правилъ Военнымъ Министроыъ былъ из- 
данъ привазъ 21 Мая 1894 г. Л'- 119, который приравнялъ къ дуэ- 
лямъ, происшедшимъ согласно постановленш суда общества офице- 
ровъ, и т4, которыя состоялась помимо суда оба\ества офицеровъ. 
Разъяснен1е это хотя не вполне согласно съ ст. 553 В. С. У., но 
представляется по существу справедливымъ: я ран'Ье указывалъ, что 
дуэлянты не склонны обращаться къ судамъ, хотя бы и судамъ чести. 
А было бы сурово лишить ихъ особаго порядка, если все устанав- 
ливаемое обычаемъ соблюдено и не достаетъ чисто формальныхъ 
услов1й, такъ мало свойственныхъ дуэлямъ, въ которыхъ только и 
ум4стно добровольное посредничество суды чести по избран1ю дуэ- 
лянтовъ, но никакъ не участхе оффищальныхъ учрежден1й. 

Поэтому-то и при допущен1и нормировки дрлей и передаче во- 
просовъ, связанныхъ съ ней, на разр4шен1е судовъ общества офице- 
ровъ, это останется мертвой буквой: придется волей-неволей призна- 
вать дуэль легальной, когда она состоялась вн4 услов1й закона. Жизнь 
свое возьметъ. 

Такимъ образомъ, изъ изложенныхъ правилъ явствуетъ, что за- 
конодатель ВЪ 1894 г. ни ВЪ чемъ не желалъ изменить взгляда на 
дуэль, какъ на преступлен1е; онъ только нашелъ необходимымъ до- 
пустить въ нзв'Ьстныхъ случаяхъ частную амнист1ю, да и то не во 
всЪхъ, какъ это и было разъяснено въ Русскомъ Инвалид'^ (1894, 
Л2 118), такъ какъ „не всякая дуэль, даже и между одними офице- 
рами, можетъ быть оправдываема соображен1ями интересовъ арм1и' 
возможны дуэли, вызываемыя мотивами, сводящимися къ далеко не 
благороднымъ побуждешямъ ненависти, мести и злобы по личнымъ 
соображен1ямъ; кром* того, случаются дуэли по такимъ сравнительно 
нрчтожнымъ поводамъ, когда д'Ьло, безъ всякаго вреда для чести 
об4ихъ сторонъ, можетъ кончиться примирен1емъ". И такой случай, 
какой я привелъ выше, подойдегь сюда: мужъ оскорбилъ нарушителя 
чести семейнаго очага, тотъ вызвалъ на дуэль, — и первый убить. 



') Для разр']^шен1я д'Ьла о дуэли въ случаЬ соучаст1я съ гражданскими ли* 
цаип установлены аназогичпыя правила въ Уст. у. с. (ст. 1243, Собр. Уз. 1897, 
.М? 73, ст. 938); — здксь дКло разрЬгааетсл соглашен1емъ М. Ю. и Воен. М или Упр. 
Морск. Мин., но принадлежности. 
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Было бы противно всякому нравственному основан1ю допустить его 
безнаказанность только потому, что дуэль состоялась, положимъ, со- 
1'ласно ностановлешю суда. Но нельзя, конечно, не согласиться съ 
доводами В-Ьстн. Европы ^) и Грошеваго 2)^ что юридически такое 
положен1е немыслимо: съ одной стороны, соблюдены всЬ законныя 
услов1я дуэли, а съ другой — она наказуема. Одно изъ двухъ: или 
дуэль вообще наказуема, или ненаказуема при соблюдеши законныхъ 
услов1й. Но какъ бы юридически это ни было неправильно, во вся- 
комъ случаФ» въ этомъ ие.1ьзя не вид'Ьть, что законодатель выска- 
залъ на дуэль взглядъ какъ на преступлеше. Такъ же это разъя- 
снено и оффиц1ально: въ отношеши Начальника Гл. Штаба отъ 29-го 
Ноября 1895 г. за Л« 54.999 на имя Командующаго войсками Финл. 
военнаго округа з). Въ немъ, между прочимъ, сказано: „принимая 
же во внимаше, что упомянутый приказъ (1894 г. Л» 118), устано- 
вивъ спец1альныя правила для поединковъ, не им4лъ ц4ли коснуться 
существа поединка, какъ преет у плен! я, остающагося та- 
ков ы м ъ и впредь. Главный Штабъ полагалъ разъяснить, что... и т. д. 
Есть одно любопытное постановленхе, существующее и въ Уст. о пенс, 
ст. 32, 1896 г. и въ ХУНТ кн. С. В. П. 1869 г. въ ст. 220. Ока- 
зывается, что законъ нашъ лишаетъ пенс1и вдову убитаго на дуэли: 
лишнее подтвержден1(», что законъ остался въ общемъ вЬренъ своему 
взгляду. 

Не касаясь юридической стороны закона 1894 г. и его проти- 
вор'Ьчхя съ общеимперскйми законами, на что указывалъ въ своемъ 
отчет* 1893 г. Военно-Морской Прокуроръ % я остановлюсь только 
на одномъ противо1)'Ьч1и, а именно: ст. 1500 Улож. наказываетъ уго- 
ворившихъ и побудившихъ выйти на поединокъ, а въ законЬ 1894 г, 
такая именно активная роль и предоставлена суду общества офице- 
ровъ и военнымъ начальникамъ. Поэтому-то проще совсЬмъ не при- 
влекать къ дуэли судъ общества офицеровъ, а всЬ вопросы о дуэли 
предоставить посредникамъ. Такое мн-Ьихе было высказано В'Ьстни- 
комъ Европы; оно, съ моей точки зр'Ьшя, вполн^Ь справедливо, и 
им'Ьетъ даже основы въ нашемъ законодательств*. Уставъ о предупр. 



') В. Е. 1894, № 7. Изъ общ. хр 

*) Стр. 52. 

■) 111вейковск1й, 106-107. 

•} См. Ж. Ю. О. 1867, Л- 5, 21. 
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и иресЬч. преет, много говоритъ о посредникахъ (ст. 230 — 233), ко- 
торые избираются спорящимися и которые „именэмъ закона" им'Ьютъ 
право воспретить ссорящимся выходить на поединокъ. Конечно, это, ' ,>31 

„мертвый законъ ", но не м'Ь1пало бы его воскресить. 

. Если законъ 1894 г., считая дуать престунлеи1емъ, въ общемъ 
им'Ьетъ все таки соотв'Ьтствую1Ц1й правовому государству характеръ, 
то нормировка правплъ и услов1й дуэли въ закоп^Ь, возстановляя „су- 
дебные поединки", была бы соверишнно противна и современному за- 
конод<ятельству. Въ законодательств^^ самой Германхи, прототип* на- 
шихъ правилъ, нын'Ь повороты желаютъ сократить число поединковъ; "Щ 

такъ, въ 1891 г. они запрещены для семейныхъ и трижды выхо- 
дивгаимъ на дуэль. Рг1У11е«?1ип1 опего8ит для холостыхъ!.. ;кгЬмъ, въ 
этой же Герман1п отрицательно стали относиться и къ парод1Ямъ 
дуэли — студенческой дуэли. Все это говоритъ, что н-Ьтъ надобности 
повторять то^ что осуждено жизнью другихъ народовъ. А въ осо- 
бенности идти дал'Ье закона 1894 г. и нормировать дуэль, передавъ 
вс'Ь вопросы, связанные съ нею, на разр-Ьшенхе оффиц1альныхъ су- 
довъ чести, представляется несообразнымъ ни съ истор1ей культуры 
и законодательствомъ, ни съ сущностью современныхъ воззр'Ьн1й на 
государство и сферу его деятельности. Государство должно идти про- 
тивъ идеи самоуправства, развивая въ гражданахъ уважеше къ су- 
дебной власти и сознаше человЬческаго достоинства, строго и неу- 
клонно карая всякое посягательство на личность. 

Нормируя дуэль, государство не борется противъ личной ра- 
справы, а, нанротивъ, внЬдряетъ въ общество воззр4и1Я, идущ1я въ 
разр-Ьзъ съ основами государственной жизни. Ни«ак1я практичесшя 
соображен1я не могутъ оправдать саморасправы. Если, дЬйствительно. 
дуэль совершилась при услов1яхъ крайней необходимости, то оправ- 
даетъ судъ, какъ оправдываетъ онъ и всякаго другого преступника. 
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МГГЮРОЛОГНШИШ I С1ЛЬСК0!03Я1СТВЕНШВ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1ввской Метеорологической Обсерваторзи. 
№ 10. 

X* о д -х» I ■V*. 

Осадки, температура, направлен1е господствующихъ в'Ьтровъ и состояи1е ози- 

мыхъ и яровыхъ посЬвовъ за Май и 1юнь 1898 г. 

(съ 19'ГО Апр-Ьля по 18-е 1юня 1898 г. по етар. ст.). 

Обзоръ погоды. 

Давленге и втьтры. Въ начале мая высокое давлен1е им1ло м^- 
сто на сЬвер* Россш (въ Олонецкой губ.), а на южныхъ ея окраи- 
нахъ и на западе Европы давлен1е было сравнительно слабо. 2-го 
въ полосЬ слабаго давлеп1я на юН^ (на Черномъ мор'Ь) и у южныхъ 
береговъ Англ1и выд']^лились самостоятельные минимумы. Первый изъ 
нихъ очень скоро (3-го) заполнился, а второй обусловилъ пониже- 
Н1е давлен1я на всей западной и северо-западной окраинЪ Европы: 
онъ къ 6-му прошелъ въ сЬверномъ направлен1И по сЬверо западной 
окраин* Европы, а потомъ къ востоку черезъ сЁверныя губернш 
Росс1и за Уралъ. За нимъ б-го прошелъ почти въ томъ же направ- 
ленш новый минимумъ, появивш1йся у южныхъ береговъ Н'Ьмецкаго 
моря. 

Что касается высокаго давлешя, то начиная со 2-го центръ его 
перемещается отъ сЬверныхъ окраинъ Росс1и въ юго-восточномъ на- 
правлен1и, и 6-го мы находимъ его въ юговосточныхъ губерн1яхъ. 
На ряду съ этимъ съ 6-го высокое давлен1е устанавливается на край- 
немъ запад* Европы (въ Испан1и), а 7-го оно получаетъ преобла- 
дающее значен1е, причемъ въ этотъ день наиболее низкое давлен^ 
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им'Ьетъ м4сто у южныхъ береговъ Европы, а въ Роши стоить до- 
вольно равном'Ьрное и сравнительно высокое давленге. 

Согласно съ описаннымъ распред'Ьлен1емъ давлеи1я первые три 
дня въ области сЬти господствовали вЬтры В. и В.-С.-В румба, съ 
4-го по 6-е они были юго-восточными и южными, а 7-го перешли 
въ очень слабые восточные и сЬверо-восточные. 

Съ 8-го по 14-е мая минимумъ давлен1я держался неизменно 
на Шмецкомъ мор*]^ и на Скаыдинавскомъ полуостров'6, а наибол^е 
высокое давлен1е до 1Ьго было на крайнемъ западе Европы, съ 
11-го же на восток* Росс1и. 

Благодаря этому въ теченхе разсматриваемаго перюда господ- 
ствовали в4тры южнаго румба; и только съ вечера 11-го до утра 
12-го, когда на юго-востокъ отъ сЬти прошелъ слабый минимумъ, 
отд'Ьливпп'йся отъ главнаго вышеуказаннаго^ в'Ьтры въ восточныхъ 
губершяхъ с4ти были северо-западными. 

Съ 15-го мая наступаетъ резкое изм4неи1е въ распред'Ьлен1и 
давлен1я: центръ высокаго давлен1*я находится въ Олонецкой губер- 
Н1И и вообще во всей Росс1и стоитъ высокое давлен1е, особенно въ 
северо-восточной ея половине, а срнвнытельно слабое давлен1е им'Ьетъ 
м^сто на южныхъ и западныхъ окраинахъ Европы. Съ небольшими 
И8М'Ьнен1ями так1я услов1я остаются до 23-го мая, и потому все это 
время господствующими являются в4тры восточнаго и сЬверо-восточ- 
наго румба. 

23-го область низкаго давлен1я протягивается длинной полосой 
отъ западныхъ береговъ Франц1и въ восточно-с4веро-восточномъ на- 
правлен1и къ Уралу, проходя такимъ образомъ черезъ северную 
окраину сЬти. Въ сл'6дующ1е дни изм^неще заключалось въ томъ, что 
л^вая часть указанной полосы низкаго давлен1я поднялась несколько 
къ сЬверу (29-го на Скандинавскомъ полуостров*), а правая, во- 
сточная, опустилась къ югу (29-го у сЬверныхъ береговъ Касп1йскаго 
моря). 

Благодаря этимъ услов1ямъ, начиная съ 23-го, в'Ьтры въ обла- 
сти сЬти были сначала южными, потомъ юго-западными и наконецъ 
западными. 

30-го къ сЬверу отъ сЬти образовался частный максимумъ; а 
такъ какъ въ то же время на юго-западъ отъ сЬти было низкое дав- 
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леи1е, то посл'Ьдв1е два дня мая вЬтры имЬли восточное и восточно- 
ч^'Ьверо-восточное направленхе. 

1-го 1ЮНЯ область низкаго давлен1Я проходитъ въ восточно-юго- 
восточномъ направлен1и отъ НЬмецкаго къ Касп1Йскому морю, за- 
хватывая Придн']^провскую С'Ьть, а максимумъ находится въ Лаплан- 
дш. Зат*мъ въ области сЬти и въ западной ЕвропЬ давлен'ю повы- 
шает<:я, а минимумъ остается до 12-го на юго-восток* Росс1и, при 
максимум* въ с^верныхъ губерн1яхъ. 

Въ силу этого область сЬти находится первые 12 дней месяца 
подъ 8Л1ян1емъ с'Ьверо-запалныхъ и с/1верныхъ в*тровъ. 

12-го 1юня на средней части Балт1йск1^го моря образовался до- 
вольно р'Ьзк1й минимумъ, который къ 19-му прошелъ, двигаясь въ 
въ восточномъ направлен1и, на востокъ Россш, гд* и заполнился; за 
аимъ съ 18-го огъ западныхъ береговъ Норвепи прошелъ въ во- 
сточно-юго-восточномъ направлен1и другой, и наконецъ 20 го въ 
сЬвера-восточаомъ направлеши, у береговъ Норвепи, трет1й ми- 
нимумъ. Оба посл*ди1е минимума заполнились только къ вечеру 26-го 
1ЮЫЯ. первый на восток* Росс1и, а второй въ Лапланд1и; но этотъ 
яосл*дн1й продолжительнаго вл1ян1Я па атмосферныя условия с*ти не 
им*лъ, по причин* своей удаленности отъ нея и существован!я бо- 
л*в близкаго второго минимума. 

Подъ вл1ян1емъ 1-го изъ названныхъ трехъ минимумовъ вЬтры 
въ области сЬти изъ сЬверо-западныхъ перешли въ южные, загЬмъ 
(14-го), поел* прохождения его мимо сЬти, они стали западными и 
с*веро-западными и такими оставались подъ пл1ЯП1емъ сл*дуюш,аго 
(втораго) минимума до 23- го, когда подъ вл1ЯИ1емъ третьяго мини- 
мума они стали на два дня (23 го и 24-го) южными, а 26-го снова 
были западными. 26-го вечеромъ у южной оконечности Скандинав- 
скаго полуострова появился еще одинъ минимумъ, который, хотя и 
значительно ослаб*вши, продержался тамъ до конца мЬсяца. Такъ 
какъ высокое давление въ это время имЬло м*сто въ юго-восточныхъ 
губерн1яхъ Росс1'и, то посл*дп1е четыре дня отчетного м*сяца го- 
<^подствующими были вЬтры Ю, и Ю.-В. румба. 

Температура и осадки* 

Выше было сказано, что въ первые 12 дней господствующими 
были с*веро-западные и с*иерные в*тры; подъ вл1яп1емъ этихъ в*- 
тровъ имЬло мЬсто значительное понижение температуры противъ 
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нормальной (01ШЛ0 6 — 8-го 1юия). ЗагЬмъ второй разъ еще бол^е 
сильное поийжеи1е температуры наблюдалось около 16^17-го^ тоже 
подъ вл1яй1емъ сЬверо западиыхъ в'Ьт|)овъ (см- выше). При этомъ 
сл'Ьдуетъ принять во БНйма1[|е, что въ первую треть м'Ьсяца наблю- 
далось м'Ьстами очень (особенно въ Клевской губ.) большое количе- 
ство осад1ШВЪ^ обязанныхъ своимъ происхождон1емъ тЬшъ же запад- 
пымъ и с'Ьверо^зап^дгшыъ в11трамъ. Облачное гь въ эту т|шть была 
очень велика, что конечно еще бол'Ье способствовало понижению тем-- 
нературы. такъ канъ нцсоллщя и связанное съ пей нагрЬвакИе почвы 
солнечными лучами были совсЬмъ ничтожны. То же самое явлен1& 
повторилось и во вторую треть аъ ука:1а[1ный выше промежутокъ, по- 
ЕЪ общем ъ 2-я треть отличалась засушливостью. 

Жаркая погода, часто сопровождаемая г(юаа]йи и ливцнмй, уста- 
новилась только въ последнюю трет|| мЬслца. 

Благодаря азложеноымъ услов1ямъ средняя температура отчет- 
паго мая оказалась выше нормальной въ общемъ больше ч{»\1ъ па 
2*^, о чвмъ можно судить по дапиымъ 1л* Ф. О. и вижеслЪдующей 
табличк'к отступлец1й средне й мЬсячпой температуры отъ нормальной. 



К|евъ 


+ 3.2 


Ромны 


— 1.4 


Коростышевъ 


+ 1.3 


Згуроика 


+ 0.7 


Городище 


+ 2.6 


Минскъ 


+ 4.0 


Златополь 


+ 1.3 


Гродно 


+ 3.5 


Н'кжинъ 


+ 1.9 


Бр.-Литовскъ 


+ 1,4 


Харьковъ 


+ 2.3 


БЬлостокъ 


+ 3.3 


Полтава 


+ 1.8 







Въ 1юн'Ь болЪс или мец'Ье значительны я понижен! я томпературы 
воздуха им'Ьли м-Ьсто около 7 — 8-го и 16 — 17-го; па носл-Ьди^й срокъ 
приходится въ большей части гЬти наименьшее мЬсячпое значен ге 
температуры, какъ это видно изъ таблидъ, нриложенныхъ ниже. 
Однако значительпаго отклонен1я отъ нормы пи въ ту, пи въ дру- 
гую сторону не было, и средняя температура месяца оказалась близ- 
кой къ нормальной; отклонен 1я ел въ ту и другую сторону отъ нор- 
мальной для разныхъ пупктовъ сЬти колебались въ предал ах ъ окола 
одного градуса. 

Что касается осадкодъ, то они за отчетные мкяцы 1)аспрсд4- 
лялись крайне пе1)авном'Ьрно. Причина этого лежитъ въ томъ, что 
л1>тн1е ливни, сопроволсдающ1е нередко грозы, давая очень большое 
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количество воды, сильна повышаютъ ы^сп пное иоличество осадковь 
8Ъ тЬхъ нЬстахъ, иадъ которыми они проходятъ; но такъ какъ вы- 
падегпе дождя въ вид'Ь ливни огрнничиваетсл обыкноветю уакой 
полосе! й, то въ резулыагЬ и получается то, что въ двухъ сосЬдпихъ 
мЬстахъ м1сяипое количество осад ко въ р-Ьзко отличается другь огг* 
друга, такъ что въ одномъ азъ ивхъ это количество можвтъ далеко 
превышать нормальное, тогда какъ въ другомъ быть значительно пи- 
лсс этого посл'Ьдняго. Така^г именно карты иа и наблюдается па отчет- 
лыс мкяцы въ области сФти. 

СеЛЬ€К0-Х0311ЙСТВ1'1П1ЫИ ^^Н'ЬД'ЬГЦЯ, 

Просматривая таблицы дашшхъ о состоя Н1И хлЬбовъ и травъ, 
мы приходимь къ уаклгоче1ПГО, что это состоян1е вообще выше сред- 
няго; 11'Ьсколько хуже представляется оно только въ Калужской губ-, 
гд*Ь, судя по им-Ьюо^имся св'Ьд'Ьц1ямъ, его можно считать только сред- 
кимъ. Росту хлЬбовъ въ начал^Ь мЬгаали засуха, бывшая пъ апрклЬ 
и начал Ь мая, а затЬмъ, хотя бывшее въ нервыя двЬ трети (юия до;кдн 
Е поправили хлЬба, но им"Ьвш1в М'Ьсто одновременно съ ИИ41И холода 
зад4 ржали несколько росгь хлЬбовъ. Сильные 1юньск1е дожди вредно 
отозвались на состоя Н1И болотныхъ траоъ (болотныя травы въ этомъ 
году вышли вообще хуже суходольныхъ) и особенно на уборкЬ ихъ: 
во МНОГИХ ь м'Ьстахъ скошенная трава сильно нонорчена (а мктами 
л совс'Ьмъ погнила) дождями. 

Холода и дожди въ 11он'Ь ииЬли впрочемъ в свою хорошую сто- 
рону, такъ какъ они м'Ыалй развят[ю и способствовали уивчтоже- 
П1Ю нредныхъ насъкоммхъ, которыя появились было въ достаточномъ 
количествЬ нослЬ майскахъ :шсухъ; особенно много свЬд'Ьп1й им'Ьется 
о появлении саранчи изъ Чер11ИГ0ВС1Шй губ. 

Жари1й май далъ не ма.яо грозъ съ градомъ, который припесъ 
ДОВОЛЬНО убытковъ хозяевамъ* 

Приводимъ наибол-Ье ннтересныя изъ имЬгщихся у насъ сооб- 
щеп1й гг. корреснондеитовъ сЬти о вредны хъ насЬкомыхъ, град-Ь, 
ливняхъ и т. н. 

(Май) Шевская 17берн1я. 

СоловьбвЕа. МаЙскШ жучокъ счкггъ много цвЪту на 
^руктовыхъ деревьяхъ* На свекловвчныхъ плантац1яхъ появился 
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свекловичный жукъ, который истребилъ около шестйй части всхо- 
довъ свеклы (Савченковъ). 

Антоновъ. Жучки долгоносики такъ попортили только что 
окр4пнувш1е бураки, что въ н'Ькоторыхъ эеоном1яхъ значительную 
часть плантаций пришлось пересевать (Шведъ). 

Тед'Ьасинцы. Свекловичный лсукъ мыого повредилъ свеклы. 
(Костецк1й), 

Малые Стейанцы. Жучки истребили во многихъ м-Ьстах-ь 
плантац|й свекловицы. Въ пред^лахх района набл1оден1й двЬ трети 
плантац1й пострадало отъ лсучковъ (Линч^вск1й). 

Велив1е Прицки. Состоян1е посЬвовъ къ 20-му мая: озимые 
пос'Ьвы хороши; яровые поддались было засух*, однако теперь по- 
шли бойко рости. Свеклу съ^ли жуки, которые целыми роямй пе- 
релетали съ одной плантац1и на другую и уничтолхили въ течен1е 
5 часовъ 65 десятинъ, чему я лично былъ свид'Ьтелемъ. Уничтожена 
до 807# пос'Ьвовъ свеклы (Финск1й); 

Хрещативъ. Съедено до 25о/о ржи жучками (Мачуровскхй). 

Баландино. Жучки истребили четвертую часть свекл овичныхъ. 
посЬвовъ. Были перес'Ьвы (Ковал евъ). 

Турья. Жучки истребили четвертую часть посЬва свекловицы. 
Макъ пропалъ весь отъ клоповъ и пересЬянъ просомъ (Костецкгй). 

Юзефовва. Отъ жуковъ значительно пострадали всЬ пос^квь» 
свеклы (Ганкевичъ). 

Черниговская губершя. 

Лизогубовва. Съ 15-го мая только приступили къ посеву 
яровой пшеницы (Горовой). 

Карпиловва. З^о верхушекъ колосьевъ ржи повреждено трип- 
сомъ (Розенбахъ). 

Чеховва. Ячмень, овесъ, просо, гречиху, ленъ только начина- 
ютъ сЬять. 

Кал^Ьевва. Появилась саранча въ несм']^тномъ количеств1^ (Ко- 

Л0С0ВСК1Й). 

Вепривъ. Жучки причиняютъ большой вредъ сахарной свеклЪ» 
(Штрутъ). 
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Полтавекая губерн1я. 

Шипхавъ. Озимые взошли рЬдковато и вслЪдств1е суши до 
25-го апреля прюстановились въ рост*, но выпавшими дождями хо- 
рошо поправились (Мошура). 

Харьковская гу6ерп1я 

ХотФнь. На посЬвахъ свеклы появился свекловичный жукъ 
(Зуберъ). 

Боромля. Свекловичный жучекъ по'Ьлъ одну десятую часть по- 

С4В0ВЪ (К0Л0С0ВСК1Й). 

АлевсФевка. На сахарной свекле появился какой-то жучекъ, 
который уничтожаетъ молодые всходы (Пономаревъ). 

Никольское. Жучки ло'Ци много свеклы (ИжицкШ). 

(моленския губершя. 

Смоленскъ. Яровыхъ еще не с^яли (Поповъ). 
Мольково. Яровыхъ еще не сЬяли (Березкинъ). 
Хильчицы. Яровыхъ еще не с']^яли (Ивановскгй). 
Петропавловское. Овесъ два дня какъ посЬянъ (Верховская). 

Гродненская губерн1я. 

Великорыта. Просо только что начали сЬять (Ясинск1й). 
Каменецъ-Литовскъ. Гречиха всходитъ (Дроздовъ). 

(1юнь). Б1евская губерн1я. 

Гнилецъ. Яровые посевы имЬютъ очень плохой видъ, 
всл'Ьдств1е майскихъ холодовъ и дождей. Лучш1й овесъ — ранн1й; въ 
просЬ масса сорныхъ травъ (И. Билевимъ). 

ст. Вазатвнъ. Появилась гусеница на деревьяхъ въ очень 
большемъ количеств'Ь, такъ что очень много деревьевъ обнажено (въ 
л^су), въ особенности дубъ и береза. ПосЬвы пострадали лдшь въ 
въ н'Ькоторыхъ м^^стахъ. Трава съедена въ большомъ количеств'Ь 
(А. Черненко). 

Соволецъ. Т1оявилась гусеница на деревяхъ въ очень боль- 
шомъ количеств'Ь, такъ что большое число деревьевъ въ лЪсу стоятъ 
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въ настоящее время совершенно оголенвыми; въ особевноста дубъ ж 
береза; посЬвовъ однако аусеница не попортила, лишь въ н'Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ съ^ла траву, бывшую между посевами (П, Маркевичъ). 



Черню'овекая губертя. 

Вад^евва. Въ шн-Ь появилась въ несм'Ьтномъ количеств* са- 
ранча в кобылка, а также большш массы жучковъ, Возможенъ зна- 
чительный вредъ въ будущемъ, такъ какъ пока дожди задержали 
ростъ саранчи. Для истреблен [я саранчи ее нЪссолько разъ загоняли 
въ канавы и зарывали тамъ, но это мало ноиогаетъ. Состоя Н1е травъ 
не внолвЪ удовлетворительно: кое-гд* ихъ съ^ла саранча (ев. Коло- 
С0ВСК1Й). 

Ж- Карпижскаго. Въ 1юн4 много было жучка «куаька* и ме- 
стами саранчи; замЬтны также повреждения, нанесенпыя гессенской 
мухой. Противъ саранчи принимались обычный м1^ры истреблен1я: 
загонялась въ Е^анавы, гд1Ь ее и уничтожали (Л. Карпииск1й), 

Ворояежъ. Въ 110Н* появилась саранча и м'Ъстани кузька. Са- 
ранча причина етъ вредъ озимымъ и яровымъ посЬвамъ пока еще 
незначительный: кузька же вь небольшомъ размЬр* озимымъ, Про- 
тивъ саранчи были приняты м-Ьры— жгли, загоняли въ канавы и за- 
капывали (Тнхомировъ и 1Дуцк1&). 

Кучеровка. 2-го [гоня въ третьемъ часу дня шелъ сильный съ 
в-Ьтромъ дождь, давш1й за 30 м, по дождем'Ьру 69,0 мм. Дождемъ 
забиты сильно всходы свеклы, по гористымъ м'Ьстамъ сильно повреж- 
дены огородные всходы, а на поляхъ выложена рожь, Въ район* на 
блюденШ послЬдпее время замечена на яровыхъ посЬвахъ овса чер- 
ная и с'Ьрая саранча, уснувшая уже уничтожить болЬе двухъ деся* 
тинъ овса. Саранча еще не окрылилась; начали принимать м-Ьры для 
ея унйчтол:ен1Я (БогуслаБСК1Й). 

МаБОВЪ. Появилась саранча въ огромномъ количеств*. Ею 
истреблены совсЬмъ век яровые посЬвы, за исключен1емъ гречихи- 
Скоро быть можетъ истребить и озимый хд'Ьбъ. Для уничтоженкя 
саранчи роются канавы, въ которыя ее загоняютъ и засыпаютъ, но 
всл-Ьдствге сильныхъ дождей канавы размываются и находящаяся въ 
нихъ с^аранча всплываегъ па поверхность воды и выползаетъ изъ ка- 
навъ (Леонтовичъ), 
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Святополье. Появилась саранча на толочныхъ земляхъ, частью 
перешла въ рожь, но бол-Ье всего пала на овесъ. Не смотря на мЪры 
противъ нвхъ, насЬкомыя не исчезли. МЪры принимались цолицхей: 
произведены скопки (?) ржи, и потому саранчи бол4е всего осталось 
въ толочныхъ земляхъ (СЪдьковъ). 

Пододовъ. Саранча въ маломъ количестве; вреда никакого. 
(М. Дяченко). 

ЛЬобечъ. Града въ самомъ ЛюбечЪ и въ ближайшихъ окрест- 
ностяхъ не было, но въ м. Бролинь (25 вер. на западъ отъ Любеча, 
Минск, губ., Р'бчицк. у.) выпалъ градъ въ ночь съ 18-го на 19-е 
1юня; полоса его тянулась до им'Ьн1я Остроляды. Въ ночь съ 1Э-го 
на 20 е иоия былъ градъ въ д. Старое (9 в. отъ Любеча на 8Б) при 
гроз'Ь; онъ повредилъ около 50 десятинъ, ржи и ярины; ярину счи- 
таютъ окончательно погибшей. Также былъ на этихъ дняхъ градъ въ 
дер. Мосаны Черн. губ. и въ м. Р^акахъ Черн. губ., Города, у., 
который над'Ьлалъ везд'Ь вреда на поляхъ. По разсказамъ, молн1ей 
убиты двое д'Ьтей. Величина градинъ — въ волошск1Й орЪхъ. Въ н*- 
которыхъ м*стахъ градины лежали около сутокъ, пока растаяли. Гра- 
довая полоса была очень узка (Эфросъ). 

Сновскъ. Местами появилась саранча. Еще не окрыленную ее 
въ значительномъ количеств! уничтожили дожди, такъ что и вреда 
отъ нея особаго не заметно (Бажановъ). 

Седневъ. Местами появилась въ незначительномъ количестве 
саранча, но принятыми м-рами уничтожена и вреда пос']^вамъ но при- 
чинено (Барбашъ). 

Голенка. 19-го 1юня выпалъ сильный дождь изаселомъ боль- 
шой градъ. Градомъ уничтожено ржи болЬе 200 десятинъ и несколь- 
ко десятинъ яроваго хл^ба. Среди этого мЬста есть хуторокъ и де- 
сятины 2 огорода; на этомъ огород% положительно все истреблено, 
что было на поверхности, такъ что даже гичь (т. е. стебли) на кар- 
тофеле посбивало, и нельзя разобрать, где что было посеяно или по- 
сажено^ не смотря на то, что къ этому времени все растен1я имЬли 
довольно больш1е стебли. Градъ падапъ круглый, и продолговатый, 
и угловатый, падали даже и большхе куски льда. Въ то время, какъ 
разсказавш1й объ этомъ очевидецъ стоялъ въ сарае, 3 градины про* 
били соломенную крышу и упали около него, разбившись на не- 
сколько частей (Н. Баранъ). 
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Малый Самборъ. 11оявилась саранча верстахъ въ Г2къ88^Л' 
(ев, Н. Могилевск1й) 

Мнтчбнкн» На толочпыхъ поляхъ показалась саранча и ко- 
былка; приггимаюто! м'Ьры къ ихъ истреблен11о; йреда пока еще не 
замечается (О, КирМ). 

Нооелевва. Появилось много хлЬбнаго жучка «кузьки» и са- 
ранмв. Имя пов|)еждено много ржи и яров(>й пшеГшцы, атакясеого- 
родныхъ растеп1й, МЬръ иротивъ лас^комыхъ никаквхг не принима- 
лось, и они сущесшуютъ по настоящее время (Романько). 

Верк1евка- Изг вредпыхъ пас^комыхъ появилась саранча и 
заняла около 100 десят. ржи, Хсггя саранча выросла уже въ поря- 
дочную величину, но еще не окрылилась. Опустошен1Й во ржи и на 
еще не успела сделать. На ржи аамЬтпы также и жучки (Кононенко). 

Монаетырище. 31-го мая былъ градъ, а потомъ ливень» Градъ 
продолжался 17 ми п., а ливень 30 мин. Градъ нричипилъ вредъ ыо- 
лодымъ нос'Ьвамъ гречихи, тьбачпымъ плантац!ямъ я молодммъ ого- 
родныыъ растеп1лмъ. Ливень шелъ при сильномъ в4тр"Ь. Вредъ при- 
чЕнилъ онъ самымг лучшимъ озимымъ и ярояымъ хл Ьбамъ, т'Ьмъ, что 
во многихъ м'ктахъ пол ожил ъ ихъ на :^емлго (И. ЯрошевеК1й). 

Полтавская гу6ери1я. 

Вол ошиновка- Градъ съ лнвнемъ былъ ЗЬго мая, 1-го и 19-го 
поия (ст, ст ). Первымъ и вторымъ градомъ повреждепы дв* трети 
вс'Ьхъ олимыхъ хл'Ьбовъ, какъ у пом-Ьщиковъ, такъ и у крестъйнъ. 
Носл^днШ градъ повредилъ (и въ бол'Ье сильной степени) остальную 
треть озимей. Конопля пропала совершенно. С'Ьпокосы па низкихъ 
м'Ьстахъ занесены иломъ. Посл-Ьдл!!! ливень унесъ сложенное па гЬхъ 
же М'Ьстахъ сЬно, Яровые хл'Ьба уцЬл^ли (св. Чижевск1й), 

Бозугловка. ЗЬго мая (ст. ст.) въ 8 ч, вечера вмпалъ градъ 
величиной съ голубиное лйцо. 11оврея{дено въ им^Ьпш г. Кочубея: 
овен 117* десятипъ, яровой ншеницы 8 десят, и яров, ржи 2 десят. 
Уничтожено совершенно табаку 2 дес, и яровой ])жи 3 дес. Осталь- 
ные посевы озимыхъ и лровыхъ остались певрадимыми, У крестьян!» 
уничтожено по усадьбамъ: ярового рапса до 2 дес, огородныхъ ово 
щей 30 дес. и плоды фруктовыхъ деревьевъ (Л, Сасиновичъ)* 

Гадяч%. Въ конд^ мая появился па ржи €кузька> (майскШ 
жукъ) въ больтомъ количестве (Я. Ензенко). 
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Миргородъ. 21-го мая (ст. ст.) ливнемъ и градомъ въ Коми- 
шанской волости повреждены хлЬба па 332 дес. на 8,000 р. Бла- 
годаря ливню 26-го мая въ Устивицкой волости погибло 200 головъ 
овецъ па 400 руб. 31-го мая въ Яреськовской волости при р. ПслЬ 
повреждаио хлЬба дождемъ и градомъ на 12 дес. па 225 р. 19 го 
шйя ливнемъ и градомъ причинены слЬдующге убытки: въ Хомутиц- 
кой волости градомъ повреждено хлЬба, травы и огородныхъ расте- 
Н1й на 1740 дес. на сумму 11,000 рубл. Въ Поповской волости лив- 
немъ снесено сЬно и иломъ занесено травы на 50 дес. на 1,000 р.. 
и градомъ повреждено хлЬба и огородныхъ растений на 43 десят. на 
3,140 р. Въ Березоволукской волости ^повреждено градомъ хлЬба 
на 2,400 дес. на 7,550 )). Въ Комишанской волости ливнемъ и гра 
,домъ повреждено хлЬба на 750 дес. на 7,900 руб. Вь Миргородской 
волости ливнемъ и градомъ поврелсдено хлЬба на 50 дес. на 1,000 р. 
Въ Зуевской волости градомъ и ливнемъ выложены озимые и яровые 
хл-Ьба на 1000 дес. и занесено иломъ травы на 200 дес; убытку 
на 2,000 руб, Въ Саввинской волости ливнемъ и градомъ повреж- 
дены хл'Ьба и огородныя растен1>1 па оОО дес; занесено и попорчено 
водою с'Ьна 300 копенъ; опрокинута в'Ьтромъ мельница. Убытку на 
6,750 руб. (С. КраковскШ). 

Харьковская гу6ерн1я. 

Хот^Ьнь. Въ гюн'Ь на свеклЬ появился проволочный червь и 
личинки майскаго жука; на колосовыхъ растен1яхъ кое-гдЬ— гессен- 
ская муха и хл'Ьбный лсукъ (Б. Зуберъ). 

X. Савенвовъ. 23-го мая былъ градъ, не причинившей ника- 
кого вреда: онъ былъ величиной съ горошину и прошелъ узкой по- 
лосой по возвышеннымъ мЬстамъ. 20-го мая въ 7-ми верстахъ оти 
м'Ьста иаблюдеп1Я, въ Ульяновской экономш II. Харитоненка была 
гроза съ ливнемъ, которымъ причиненъ вредъ свокловичнымъ планта- 
Д1ямъ: 120 десят. сильно пострадали, а 5 дес вовсе уничтожены; 
вынесенъ весь пахатный слой, и кое-гдЬ пос']^вы совс^мъ занесены 
иломъ, въ особенности по низкимъ м'Ьстамъ (Ё. Савенко). 

Харьвовъ. Озимые и яровые хлЬба вообще очень хороши 
если не считать того, что частые дожди до 15-го шня во многихъ 
м'Ьстахъ положили высокорослые злаки. Травы густы и хороши, но 
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немного пербзркш, такъ какъ 6^]ашлара дождя иъ уборкой шпощвлш 
(М* Месковъ). 

Курекая губершя. 

Шустове* 19-го ]юня сильнымъ ливнемъ съ градомъ повреж* 
дены 7,000 дес- оэимыхъ и яровыхъ хл'Ьбовъ и коноплянпиковъ; по- 
вреждвн1е очень большое {Кармаповъ). 

Нивольсвое* На свеклов1гцЬ и^зрЬдка находили червей: прово- 
лочный личинки майскаго жука. На хл'Ьбахъ — хл'ббный жукъ 
(А1П§орЫ1а сг1К!1Гега) и гессеЕ1ская муха (на пшеинц'Ь) (В. Йжицк1й). 

Орловская гу6ери1я, 

НасЬдвино. 19-го 1юня была необыкновении сильная буря при 
средпемъ дождЬ: упало пЬсколь^о градинъ; \лЬбъ и картофель бу- 
рею повалило; поломапо много деревьевъ, отрясло плоды (св. Барсовъ). 

С^мячви. Озимая рожь очень хороша; яровые хлЬба не 
особенно хороши: слишкомъ много сур'Ьпицы, Въ конц'Ь 1Юня появи- 
лась саранча, но такъ какъ она еще безъ крнльевъ, то особен наго 
вреда не причинила, только въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ по^ла яровые 
хлФба поздпихъ посковъ, ржи же еще не тронула. Трубчевская Вен- 
ская Унрава распорядилась, пока саранча еще не окрылилась, рыть 
канавы п загонять туда саранчу, по, не смотря на вс'Ь труды кресть- 
янъ, пользы мало (А, Иванова). 

Хотьково, Верстахъ въ 10 отъ мкта наблюдения 7-го 1юня 
(ст. ст.) выпалъ градъ, понредившШ довольно значительную часть пос4- 
вовъ. (Морозовъ), 

КривчиБово» ['радомъ 1-го 1юня (ст. ст-) побита па одну треть 
гречиха. У крестьянъ значительная часть (бол4е половины) ржи по- 
бита. 

Красная Слободва. Личи!гки гессенской мухи много повре- 
деля ржа. ЗЬго мал былъ градъ съ голубиное яйцо, но р^дк1й; по- 
врйжден[й эам'Ьтно не было (Шахвокостовъ)» 

Калужская 1уберН1Я* 

Боровотъ* Яровые хлЬба очень плохи: погорали отъ солнца, 
(св. I. Чистяковъ). 

Фролове. Пос4вы озимой ржи были хороши, но засуха повре- 
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дила; все-таки они почти удовлетворительны. Яровые посЬвы до 20-го 
1юня были слабы, но теиерь, благодаря дождя мъ, стали быстро улуч- 
шаться (Бобровъ). 

Гродненская губерп1я 

Гродно. С'Ьно до сенокоса было прекрасное, а посл'Ь сЬнокоса^ 
благодаря дождяиъ, почти все сгнило (Ёгоровъ). 



Изъ этихъ зам'Ьчаи1й видно, что отчетные месяцы далеко нельзя 
назвать благопрхятными въ сельско-хозлйственноиъ отношения. 
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М11СТ0 
НАБЛЮДЕНЫ. 
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ИАВ.ТЮДЕН1Я. 



Трейуховъ 

Роины Ф . 

Вояоганйовка *...,*,, 

Глнпекъ 

Прнлуки , , 

Згуровка . , . . , 

Пасковщпна 

Аркадьевна 

Соф1евка ...-,,..,. 

Незуиовка **-.....* 

X, Вар»арорск|Г1 .*,,.. 
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Пархомовка .... 

Харьковъ 

Харьковск. Зекл. Уч. 
Перес^чное .... 
АлексЬевка .... 

Зарожное 

Шебелинка . 

Плесовая 

Граково 

Араповка 

Сватова Лучка . . . 
Сл. Павловка .... 

Изюмъ 

Варваровск1А зав. . 
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X. Уютное 
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Грязное . .... 
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ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА МАЙ и 1ЮНЬ 1898 г. 



М^СТО НАБЛЮДЕН1Я. 
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11р|11|й*1ам1ег зиа«ъ ?, поставленный дрп соогв^тствепнолъ чпсл% уп^клыпй^п^ 
вь наблюден Ыхъ была цроиусии, а погону соотвЬтствеииое чпсла 
жетг. быть яе ваолн^ точно, Зиакъ „ нош13Ываегь, что соотаЬгсш! 
Щ1Л графЬ наблюдеп1Л на дайной стаиди! не производится, нш 1Ш11 
нибудБ записи наблюден! ^ ве бУди вь Обсервагорш 110л|чеаы. 
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ссудо 



-сберегательной кассы при Ииператорскоиъ 
верситетФ Св. Владии1ра 

за 1898 годъ. 

(пятый от Ч Е Г и Ы II Г О Д Ъ). 



Уни- 



В Управленк кассы, Въ игтекшемъ 1898 году составь у111шил1Ш1н 
кассу, согласно иэбран1Ю Общаго Собрания, состоялъ наъ т4хъ же лицъ, 
что и въ 18У7 году, а именно: предсЬдателенъ Наблюдательнаго Комитета 
быль профессоръ Д, И, Пнхно; членами Комитета --профессора: Н* В Бо- 
6ре1;к1й и С, П. Реформатский; застунаюпрми м^Ьсто членовъ— профессора: 
М. А. Тихомировъ н В. Д, Орлопъ; распорядителемъ кассы -профессоръ 
Г. Г. Де-Метцъ. Во времн отсутгт81Я исюл-Ьдеяго изъ К^ева на канику- 
лярное^ время. оГ;нзанности рагпо1>ядителя иенолпялъ профессоръ Н^ В 
Ги1Г;ре1;к1Й. Иомо]цникомъ распорядителя кассы былъ лкзекуторъ универ- 
ситета Э* Э. СвЬцинск1Й. 

Н деятельность Наблюдательнаго Комитета. Иъ засЬдангяхъ своихъ, 
происходнвшихъ въ отчетномъ годут <чанят1н Наблюдательнаго Комитета, 
кром4 ревиа1и капиталоаъ и книгъ кассы, состояли въ разсмотр^н!» и 
орои^рк!^ доложеннаго Общему Собран! ю 23 янпаря 1898 года отчета 
лассы за 1897 годъ, аъ обсуждени! текущихъ д1>лъ кассы и въ приннтш 
Ш'Ьръ къ тому* чтобы съ постояннымъ возрастан1емъ капиталовъ кассы 
увеличить и ихъ доходность, такъ какъ хра11ен1е суммъ на текущемъ 
счету въ Обп^еств!^ Вваимнаго Кредита даетъ малую прибыль, подвергаю- 
щуюся при томъ колебан1ямъ. Поэтому Комитстъ заботился о томъ, чтобы 
'бодные капиталы кассы 11ом1.щать въ процентиыя бумаги и съ этого 
дй.тью ар1обр'Ьлъ пъ 1898 г. пять 47//о эакладныхъ листовъ К1евскаго 
Звмельнаго Банка на номинальную сумму 9200 р. и кром4 того^ вел4д- 
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ств1е объявленной съ 1 1юля того же года конверс1и 5°/о яакладныхъ 
листовъ К1евскаго Земольнаго Банка, произвелъ обмЬнъ этихъ бумагъ, 
имевшихся въ кассЬ на сумму 7400 р., на 4^2-^/0 закладные листы на- 
званнаго банка, какъ наибол-Ье выгодные но доходности. Такимъ образомъ 
къ 1 января 1899 г. въ кассЬ состояло, съ прежде ир1обр1^тенными про- 
центными бумагами, тридцать 472% закладныхъ листовъ Клевскаго Зе- 
мельнаго Банка на нарицательную сумму 13200 р. Независимо отъ изложен- 
наго, Наблюдательный Комитетъ, въ цЬляхъ накоплен1я большей суммы 
нроцентовъ на деньги, помЬщаемыя на текупий счетъ послЬ произведен- 
наго вычета изъ жалованья члоновъ, нашелъ возможнымъ, въ зас'Ьдан1и 
22 октября 1898 г., разрЬпшть распорядителю кассы, въ промежутокт, 
времени отъ 20 числа каждаго м1и?яца по день окончательной сдачи ему 
казначеемъ университета денепэ, получать изъ имеющихся у послЬдняго 
кассовыхъ суммъ авансы, не прибегая такимъ образомъ въ течен1и озна- 
ченнаго времени К7> вынутгю деиегъ изъ банка по чекамъ. 



Составъ кассы. Къ 1 января 1898 г. состояло 
членовъ 

Въ теченш отчетнаго года прибыло 

Всего въ 1898 г. въ кассЬ участвовало членовъ. 
Въ течен1и года выбыло членовъ: 

за выходомъ въ отставку 

за перехо^омъ на службу въ друг1я м'Ьста . . 
Зат4мъ къ 1 января 1899 г. состоитъ членовъ *). 



101 



107 



1 
2 



104 



Оборотъ кассы. Въ отчетномъ 1898 г. 
оборотъ кассы простирался: 

по приходу на сумму 

по расходу на сумму 

Въ остатк'Ь на 1 января 1899 г. . . 
Въ томъ числ'!^: 

наличными 

въ процентныхъ бумагахъ . . 



РУНЛИ. к. ; 



РУБЛИ. 



87947 ,83 
69898 188 



18048 95 



4848 |95 
13200 — 



*) Списокъ членовъ приложенъ въ коиц* отчета 

*) Считая въ томъ числ*!', полученные съ 1 1юля 1898 г. по 1 января 1899 г. 
проценты въ сумм* 285 р 15 к. по купонамъ отъ %% бумагъ. 

*) Считая въ томъ числ!-. расходъ, произведенный въпервыхъ чнслахъ янва))л 
1899 г. по уплатФ, ироцентовъ по сиецгальному счету кассы съ 1 1юля по 31 де- 
кабря 1898 г. въ сумм* 49 р. 93 к. и расходъ на марку 15 к , а всего 50 р. 08 к. 

•) Сравнительно съ 1897 г. оборотъ кассы больше: по приходу на 14713 р. 
83 к, а ио расходу на 11021 р. 44 к. 
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Капиталъ кассы. Къ 1 января 1898 г 
капитала кассы состояло 

Въ течен1и отчетнаго года поступило: 

а) вступной платы отъ 6 членовъ . . . . 

б) пеней: 

за несвоевременный взносъ пая и 
вклада 



за несвоевременное погашенш ссуды . 

в) процентовъ отъ принадлежащихъ капи- 
талу кассы 3-хъ закладныхъ листовъ 
Кхевскаго Земельнаго Банка, за исклю- 
ченхемъ налога въ доходъ казны . . . 



Всего поступило 

Списана со счета разница на курс* 
при. конвертирован1и трехъ 5®/о закладныхъ 
листовъ К1евскаго Земельнаго Банка въ 
4*|2®|о листы того же банка 

Зат-Ьмъ къ 1 Января 1899 г. капитала 
кассы состоитъ 



РУБЛИ. 



18 



13 



к. [ РУБЛИ. 



415 



88 
61 






53 



33 97 



31 



447 



97 



97 



94 
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ОТЧЕТЪ СОУДО-СБЕРЕГЛТКЛЬНОЙ КАССЫ 



Паевые взносы. Къ 1 Января 1898 г. 
состояло 

Въ течен1И отчетнаго года поступило*): 

а) наличными отъ членскихъ взносовъ . . 

б) перечислено дивиденда за 1897 г въ 
паевые взносы членовъ, согласно ихъ 
желан1ю 

в) разницы на курск при покупк*]^ семи 
472®|о закладныхъ листовъ Клевскаго Зе- 
мельнаго Банка 

Возвращено: 

а) наличными 

б) путемь перечислешя на погашен1е ссудъ. 

в) списана со счета разница на курсЬ при 
конвентирован1И шестнадцати 5^|о заклад- 
ныхъ листовъ Клевскаго Земельн. Банка 
въ 472% листы того же банка .... 

ЗатЬмъ къ 1 Января 1899 г. состоитъ . . 



РУБЛИ. к. РУБЛИ. 



1 
350 



44 



83 
60 



50 



21687 01 



4685 



592 



84 - 



83 



90 



27049 74 



396 



93 



26652 



81 



*) Сраввитедьно сь 1897 г. иаевыхъ взносовъ иестулидо бод^е на 135 р. 29 к 
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Вклады. Къ 1 Января 1898 г. со- 
стояло 

Въ течен1и отчетнаго года поступило *): 

а) наличными отъ членовъ 

б) перечислено процентовъ за 1897 г. во 
вклады членовъ, согласно ихъ желан1Ю. 

в) разницы на курсЬ при покупк'Ь двухъ 
4'/2^о закладныхъ листовъ Кхевскаго Зе- 
мельнаго Банка . . • 

Возвращено: 

а) наличными членамъ кассы 

б) списана со счета разница на курс^^ при 
конверс1и двухъ 5^/о закладныхъ листовъ 
Кхевскаго Земельнаго Банка въ 47//о 
листы 

ЗагЬмъ къ 1 Января 1899 г. состоитъ . . 

Ссуды. Къ 1 Января 1898 г. остава- 
лось непогашенныхъ отъ ссудъ выданныхъ 
въ 1897 г 

Въ отчетномъ году выдано 203 ссуды 
77-ми членамъ кассы на сумму 

Въ течен1и 1898 г. поступило на по- 
гашеше по ссудамъ, выданнымъ какъ въ 
1897 г., такъ и въ 1898 г 

Остается зат4мъ къ 1 Января 1899 г. 
непогашенныхъ ссудъ на 



РУБЛИ. К. II РУБЛИ. К. 1 


972 

1 


28 
10 


1093 

1188 
43 

22 


01 
86 

50 


2347 
973 


37 
38 


— 


1 


1373 

9665 
29003 


99 

01 

98* 


38668 
27244 


99 
52 


11424 


47 



*) Сравнительно съ 1897 г. вкладе въ иоступидо иев^е на 3 р. 12 к. 
**) Сравнительно съ 1897 г. выдано ссудъ больше на 3146 р. 69 к. и иога- 
шено больше на 2299 р. 20 к. г^ 1 
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6 0Т7ЕТЪ СС7Д0-СВ1РЕГАТВЛЬН0Й ЕЛССЫ 

Изъ числа (^судъ, выданныхъ въ 1898 г., получили: 



По 


1 


ссуд* 


26 


членовъ 


кассы 


п 


2 


п 


21 


я 


я 


Я 


3 


я 


9 


п 


я 


Я 


4 


я 


9 


я 


я 


т» 


5 


я 


5 


я 


я 


т» 


6 


я 


3 


я 


я 


я 


7 
8 


я 
я 


3 

1 


я 
я 


я 
я 



Но рази^^ру вмданныя ссуды расаред'Ьлялись сл-Ьдующинъ образоиъ: 

Отъ 800 до 850 руб. выдано 3 ссуды. 

„ 600 „ 632 „ „ 3 „ 

„ 500 , 550 „ , 4 „ 

„ 400 „ 440 „ „ 4 „ 

„ 310 „ 352 „ я 4 „ 

, 250 „ 300 , я 20 „ 

„ 200 „ 240 , я 18 „ 

„ 150 „ 175 „ я 12 , 

, 100 , 140 „ я 37 „ 

я 75 „ 97 „ я 12 „ 

я 60 „ 70 „ я 11 я 

я 50 „ 58 „ „ 22 „ 

. 40 „ 46 „ я 12 „ 

я 25 „ 35 , я 36 . 

я 10 „ 20 , , 5 , 
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ПРИ ИМПКРАТОРСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ* СВ. ВЛАДИМ1РА. 



Состоян1е текущаго счета. КъЬму 
Января 1898 г. состояло на текущемъ счету 
въ К1евскомъ Городскомъ Обществ'Ь Взаим- 
наго Кредита 

Въ течен1и отчетнаго года внесено 
разновременно на текуццй счетъ . . . . 



Всего состояло 



Въ течен1и 1898 г. взято съ текущаг 



счета 



Зат*мъ на 1 Января 1899 г. состоитъ 
на счету 

Наличная касса. Наличными у казна- 
чея университета оставались къ 1 Января 
1899 г. взносы гг. членовъ кассы, удер- 
жанные при выдач'Ь содержан1я за декабрь 
1898 г., всего 

и проценты, полученные по купонамъ 
отъ %% бумагъ за время съ 1 Тюля по 
31 Декабря ^1898 г 

Состоян]е спец1альнаго счета. Длн 

удовлетворен! я усиленныхъ требован! и на 
выдачу ссудъ въ каникулярное время от- 
крытъ былъ въ 1898 г. въ К1евскомъ Го- 
родскомъ Обществ'Ь Взаимнаго Кредита спе- 
Ц1альный счетъ нодъ обезпечеше лринад- 
лежащихъ кассЬ процентныхъ бумагъ. По 
счету этому взято кассою разновременно . 



РУБЛИ. к. II РУБЛИ. к. 



Погашено 



Зат*мъ къ 1 Января 1899 г. долга 
за кассою не числится 

Процентовъ по спец1альному счету 
кассы уплачено Обществу Взаимнаго Кре- 
дита: съ 1 Января по 1 1юля 1898 г. . . 

съ 1 1юля по 31 Декабря 1898 г. 



18077 
18077 



2773 86 



15189 




2259 17 



2357 71 



232 07 



*) Сравнительно съ 1897 г. взято больше на 4142 р. 21 к. и процентовъ 
причлось больше на 13 р. 14 к. ^ ^ 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



Проценты. Въ отчетномъ 1898 г. про- 
центовъ поступило: 

а) по ссудамъ 

б) по купонамъ, за вычетомъ налога въ до- 
ходъ казны, въ первомъ пол у год 1И 1898 г. 
отъ 5®/о и 472% закладныхъ листовъ 
Кхевскаго Земельнаго Банка на нарица- 
тельную сумму 13200 р 

Во второмъ полугод1и поел* конверс1и 
5% закладныхъ листовъ въ 472^0 листы 
на ту же сумму 13200 р 

в) по текущему счету 

Всего 



Изъ этой суммы: 

а) уплачено наросшихъ по купонамъ про- 
центовъ при покупк* 7о7о бумагъ • . 

6} уплачено Обществу Взаимнаго Кредита 
за гербовыя марки при взносе денегъ 
на текущ1й и спец1альный счеты, за че- 
ковый книжки и за хранен1е %7о бумагъ. 

в) уплачено тому же Обществу процентовъ 
по спец1альному счету кассы: съ 1 Января 
по 1 Хюля 1898 г 

съ 1 Хюля по 51 Декабря 1898 г. . . 



РУБЛИ. КЛ РУБЛИ. к. 



28 
49 



796 



292 

275 
25 



20 



60 

74 
29 



68 



85 

69 
93 



1389 



83^ 



*) Сравнительно съ 1897 г. процентовъ получено больше: цо ссудамъ на 
153 р. 33 к. н но процентнымъ бумагамъ на 119 р. 94 к.; по текущему-же счету 
процентовъ получено меньше на 12 р. 28 к 
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ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ УНИВКРСИТКТ^ св. ВЛАДИМ1РЛ. 



Расходы по управлеи1ю кассы: 

Выдано въ жалованье помощнику распоря- 
дителя кассы за делопроизводство . 

Въ остатке .... 

Убытки кассы. Убытковъ понесено 
не было. 



РЛ1ЛИ. 1 к. и РУБЛИ. 1 к. 1 


300 




391 


15 






998 


68 



Распорядитель кассы Г. Де-Метцъ. 
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Ю ОТЧКТЪ ССУДО-СВЕРЕПТЕЛЬНОЙ КАССЫ 

Наблюдательный Комитетъ, въ зас'Ьдан1И 14 февраля 1899 года 
пров'Ьривъ настоящ1Й отчетъ за 1898 годъ съ книгами и документами и 
признавая его правильнымъ, постановилъ: представить этотъ отчетъ съ 
нижесл'Ьдующимъ распред'Ьлен1емъ прибылей на утвержден1е Общаго Со- 
бран1я членовъ кассы. 

Распред'Ьлен1е прибылей. Расиред'ЬлбН1Ю подлежитъ сумма 998 р. 

68 коп. ^^). 

Наблюдательный Комитетъ полагаетъ изъ этой суммы: 

1) Выдать членамъ кассы на вклады ихъ, согласно по- 
становлешю Общаго Собрашя отъ 23 Января 1888 г., 
3,6^®, что составитъ на среднюю цифру вкладовъ, 
состоявшихъ въ оборот* кассы круглый годъ • . . . 39 р. 94 к. 

2) Выдать, въ вид* платы, служителямъ канцелярш уни- 
верситета, исполнявшимъ обязанности посыльныхъ по 

д4ламъ кассы 20 р. 20 к. 

3) Обратить въ дивидендъ пропорщонально сумм* пае- 
ваго взноса каждаго члена кассы и сообразно вре- 
мени ноступлешя въ члены 938 р. 54 к. ^) 

998 р. 68 к. 

Для исчислен1я дивиденда на паевые взносы и процента на вклады 
приняты въ расчетъ, во первыхъ, время поступлен1я паевыхъ взносовъ и 
вкладовъ, а во вторыхъ, средняя сумма пая и вклада каждаго члена, 
состоявшая въ оборот* кассы въ течен1и отчетнаго года, въ виду того, 
что взносы эти образовались не сразу, а постепенно изъ ежем'Ьсячныхъ 
вычетовъ при получен1и членами жалованья въ 1898 г., съ прибавлен1емъ 
суммы паевыхъ взносовъ и вкладовъ, образовавшейся отъ вычетовъ изъ 
жалованья къ 1 Января 1898 года. 

По вычислен! ю, сделанному на изложенныхъ основан1яхъ, средняя 
цифра паевыхъ взносовъ и вкладовъ, состоявшихъ круглый годъ въ обо- 
рот* кассы, определилась: 

а) для паевыхъ взносовъ въ сумм* 24698 р. 19 к. ^) 

б) для вкладовъ въ сумм* 1109 р. 30 к.*) 



О Сравнительно съ 1897 г. больше на 173 р. 10 к. 

*) Обращается въ дивидендъ на 231 р. 10 к. больше ч^мъ въ 1897 г. на 
паевые взносы, а ва вклады на 3 р. 20 к. меньше. 

*) Сравнительно съ 1897 г. сумма эта больше на 5047 р. 15 к. 

*) Сравнительно съ 1897 г. сумма вкладовъ, на которую исчислены про- 
центы, меньше на 89 р. 22 к. /^ т 
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ПРИ ИВСИЕРАТОСКОМЪ УНИВЕРСМТКТФ 111. ИЛЛДИ^ЦРА 11 

По времени поступлен1я и прекращен!!! нзносоръ на паи причи- 
тается къ выдач'Ь изъ суммы дивиденда: 

99-ти членамъ за цАлый годъ на сред- 
нюю сумму паевыхъ взносовъ 24355 р. 14 к— 925 р. 50 к, 

4 членамъ за 6 м'Ьсяцевъ 41 р, — — 1 р, &б к, 

2 членамъ, выбывшимъ въ течен1и годи 
изъ состава членовъ кассы, на среднюю 

годовую сумму паевыхъ взносовъ . . . . * 302 р. 05 к — 11 р, 48 к, 

241!98 р. 19 к.^-ЭЗё р. 54 к. 

Одному члену, поступившему въ состаяъ 
кассы поел* 1 Хюля 1898 г., дивиденда не* 
причитается, на основан1и § 19 Устава кассы. 

Одному члену, выбывшему изъ состаип 
кассы въ начал'Ь года, дивиденда тоже ш^ 
причитается. 



Отчисленные въ дивидендъ 938 р. М к, составлштъ гакимъ обра- 
зомъ на сумму 24698 р. 19 к.-3,80<>/о. 

Председатель Наблюдательна! о Ипмитста Д. Пихт^ 

С* Реформа т ск 1 п . 
В. Орлойъ- 



Члены: 



Настоящ1Й отчетъ въ Общемъ Собран!» членош. кассы 14 феврале 
1899 г. утвержденъ безъ изм'Ьнен1я. 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



АКТИВЪ. 



0С7ДО оберегательной кассы при 

къ I Января 



Наличными въ касс*]^ 



На текущемъ счету въ Шевскомъ Городскомъ Обществ* Взаим- 

наго Кредита 2259 



РУБЛИ, коп. 



2589 



Въ процентныхъ бумагахъ, именно въ 4727о яакладныхъ ли- 
стахъ Шевскаго Земельнаго Банка 



Ссуды 



Уплаченные проценты: 



а) по спещальному счету кассы 



б) по купонамъ при покупк*]^ процентныхъ бумагъ .... 

Расходъ на марки, чековыя книжки и хранен1е процентныхъ 
бумагъ 

Раоходъ по управле.н1ю: 



Жалованье помощнику распорядителя кассы 



ИТОГО 



13200 



11424 



78 



300 



29864 



78 



17 



47 



62 



68 



85 



57 



Распорядитель 
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нссгь 

Университете Св. Вдадим1ра 
1899 года. 



ПАССИВЪ. 



Капиталъ кассы 



Цаевые взносы 



Вклады 



Полученные проценты: 



а) по ссудамъ 



б) по процентнынъ бунагаиъ 



в) по текущему счету 



кассы Г. Де-Метцъ. 



рувли. коп 



447 



26652 



1373 



94 



81 



99 



796 



568 



25 



ИТОГО. . . . 29864 



20 



34 



29 



57 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



В Ъ1 XI 

И8ъ ЛИШНЕГО счета членовъ ссгдо-сберегательвой кассы 

вп 1898 



п-А^ЕВой ваьз:осгь. 



(Я 
т 



й 






5 « 



Ф 
Й 






2 =^оп 

О ^ я 



С1. 

3 



О 



к ^^^^ 






« 
» 



I Дивиденд!» 
I нодлежанцй: 



I 






> Ми О 



* 

а 



^1 

'а ев НЕ 

ф Б >^ 

ч _ « 

с» к и 

^ 2 ^ 



С О т^ 



Й 



11 рй 

о ^ 

ш о 2 



^ ь й 

« о 



^ ь ^ 






ЕЙ 



I 



С' 



*) Но настоящему оора;1Ц,у, съ наполненными въ т^тфахъ данными, разо 
**) Ныдйчн дивиденда произиодитсл нъ кинделяр1и Пра11лен1я Университета 

Распори дйтель 
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и: а К А 

1ри ИмператорсЕОмъ Уаиверситет* Св* Вдадим1ра* 



1 




Проие11ТЫ| 
внесенные 
по ее удам ъ 
въ 1898 г. 


1=» ь^ л: -А- д ть. 


■ ^ г 1 
Шш - ' 


Ей :.; 

:5П , 


1 1 

о ^ 


1—» 

ВЦ 

'^ 3 


Оь 18Э8 г. 


Е.1 

^=8 


||| ' 


л 

Ё' 

3} 

я о 

3 ее 

^ 1 


с 


6 

л 

1 

О 


1 

1 




1 


: 

1 
! 

1 


\ 




{ 


1 




1 

1 
1 





(■лапа выинека каждому нзъ гг, пленоиъ кассы до нанечататп сего отчета, 
с.'ъ 17 фе.цраля 1\ }\ ежедневно оть 1 до 2 *ш('тгь [юполудни, 

ка1!сы 1\ Дп-Л1*^шнъ^ 



I 
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^^"^списокъ ^^^И 




членовъ ссудо-сберегательной кассы при Университете Св. ВладинЕра ^Н 




къ 1 Января 1899 г. ^Ш 


^ 


Армашевсктй Петръ Яковлевичъ. 


19, 


Голубевъ Степанъ Тимофеевича. 


^^^^^ш 


Аничковъ Евгений Васильевичь 


20. 


Гуринъ Евген1Й Георпевичъ. 


^^^^Г 


Баране ЦК гй Оснпъ Васильевичъ. 


21. 


Гнляровъ Алекс'Ьй Никитить. 


^^^^Ш 


Вобрещай Николай Васндьевичъ- 


22 


Голубавск1й Нетръ Васильевича^ 


^^^^^Н 


Ларэиловск^й И ковъ Инколае- 


23. 


Глнвенко Иванъ Ивановичъ, 




вичъ. 


24. 


Дв1фницк1й Григор!й Сева^тья- 


^^^Н 


13ордзиловсЕ1й Иванъ Каетано- 




новичъ. 




вичъ. 


25. 


Дубйцк1Й Леонидъ Орестовичъ, 


^^^И 


Букр-Ьевъ Р1орисъ Лковлевичъ, 


26. 


Ермаковъ Васил1й Петрович!.. 


^^^н 


Бунге Николай Андреевичъ, 


' 27. 


Епаааровъ Соломокъ Адамовмчъ, 


^^^и 


Борнгауптъ Недоръ Карловичъ, 


28. 


Жукъ Яковъ Николаевичъ. 


^^^н 


Бубновъ Николай Михайловича 


29. 


Збожнякевичъ Филиппъ Данв* 


^^^Н 


Борисеико Ст*111аиъ Ннколаг- 




ловичъ. 




вичъ. 


30. 


Фояъ-Зелеръ Вяльге.1Ы1Ъ Фри- 


^^^И 


Венюковъ Иавелъ Ииколаекичъ, 




дриховичъ. 


^^^н 


Володкевичъ Николай Николае- 


31. 


Икоиниковъ Владим1ръ Стена- 




вичъ. 




новнчъ. 


^^^в 


Ващенко - Захарченко Михаилъ 


32. 


Клоиотовсктй Владимгръ Ивадо* 




Юр ье вичъ. 




вичъ. 


^^^щ 


Ващенко - Захарченко М ихаи лъ 


33. 


Коротневъ Алексей Алекс*С' 




Михайловкчъ. 




вичъ. 


^^^н 


Высоковичъ ВладиМ11)ъ Констан- 


34. 


Коеоноговъ Госифъ Ьсифовичъ» 




тиновичъ. 


35. 


Кулаковск1й 1ул1анъ Андреевачъ. 


^^^в 


Вышковск1й Ллекс'Ьй Лнтоно- 


36. 


Кордтъ Венгаминъ Алекеаадро- 




вичъ 




вичъ. 


^^^н 


Гейбель Эмил1Й Гсорпевичъ, 


37. 


Курд ж)мовъ Ваеи Л1Й Васядьевжчъ» 
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38. Кнауэръ ведоръ Ивановичъ. 

39. Карпинск1й Константинъ Тро- 
фимовичъ. 

40. Качковсшй Петръ Эразмовичъ. 

41. Лашкаревъ Петръ Александро- 
вичъ. 

42. Лауденбахъ Юлхусъ Петровичъ. 

43. Липск1й Леонидъ Никитич ь. 
44 Л0МИНСК1Й ведоръ Ивановичъ. 

45. Лоначевск1Й-Петруняка Тимофей 
Ивановичъ. 

46. Лундъ Левъ Львовичъ. 

47. Любошицъ Соф!я АлексЬевна. 

48. Любинск1й Всеволодъ Юрьевичъ. 

49. Леонтовичъ Александръ Ба- 
сил ьевичъ. 

50. Де-Метдъ Георпй Георпевичъ. 

51. Моралевичъ ЗииовШ Николае- 
вичъ. 

52. Малиновсшй Левъ Александро- 
вичъ. 

53. МИНИЦК1Й Николай Васильевичъ. 

54. Молчановсшй Николай Василье- 
вичъ. 

55. Михайленко Яковъ Ивановичъ. 

56. Митрохинъ Евген1Й Петровичъ. 

57. Мукало Иванъ Георпевичъ. 

58. Недйльсюй Владим1ръ Филаре- 
товичъ. 

59. Навашинъ Сергей Гавриловичъ. 

60. Оболонск1й Николай Алексадро- 
вичъ. 

61. ОбразцовъВасилхйиарменовичъ. 

62. Орловъ Владим1ръ Дмитр1евичъ. 

63. Панчеховъ Данхилъ Лаврентье- 
вичъ. 

64. Пасхаловъ Иванъ Гавриловичъ. 

65. Пихно Дмитр1й Ивановичъ. 

66. 11одвысоцк1й В.тдимхръ Валерья- 
новичъ 



67. Покровсшй Петръ Михайловичъ. 

68. Павловск1& Александръ Дмитрхе- 
вичъ. 

69. Петръ Вячеславъ Ивановичъ. 

70. Поспишиль Алексей Осиповичъ. 

71. Полевой Левъ Львовичъ. 

72. Рейнъ Георпй Ермолаевичъ. 

73. Реформатсшй СергЬй Николае- 
вичъ. 

74. Ронановичъ-Славатинск1й Алек- 
сандръ Васильевичъ. 

75. Романовичъ-Славатинсшй Нико- 
лай Васильевичъ. 

76. Роше Всеволодъ Константино- 
вичъ. 

77. Ремезенко Софрошй Кирилло- 
вичъ 

78. Совинсюй Васил1й Карловичъ. 
79* Св'Ьцинск1й Эразмъ Эразмовичъ. 

80. Сонни Адольфъ Израилевичъ. 

81. Сусловъ Гавр1илъ Константино- 
вичъ. 

82. Садовень Алексей Андреевичъ. 

83. Тарасенко Василхй Ефимовичъ. 

84. Тарнопол1ск1Й Иванъ Василье- 
вичъ. 

85. Тихонировъ Михаилъ Андрее- 
вичъ. 

86. Томашевск1Й Сергей Петровичъ. 
87 Удинцевъ Всеволодъ Аристар- 

ховичъ. 

88. Флоринск1й Тимофей Дмитрае- 
внчъ. 

89. Фортинск1Й ведоръ Яковлевичъ. 

90. Фогель Робертъ Филипповичъ. 

91. Ходинъ Андрей Васильевичъ. 

92. Цытовичъ Николай Мартинха- 
новичъ. 

93. Черновъ Васил1й Егоровичъ. 

94. Чирковъ Васил1Й Васильевичъ. 
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списокъ чльновъ. 



95. Чирьевъ СергМ Ивановичъ. 

96. Челпановъ Георпй Ивановичъ. 
97 Чуданъ Васил1й Ивановичъ. 
96. Черняховский Александръ Гри- 

горьевичъ. 
99. Ш^реметьевъ АлексЬй Павло- 

вичъ. 
100. Щебровъ Константинъ Ники- 
форовичъ. 



101. Эссенъ бедоръ ведоровичъ. 

102. Якимовичъ Яковъ Ннкифоро- 
вичъ. 

103. Яснопольсшй Николай Петро- 
вичъ. 

104 веофилактовъ Константинъ 
Матв'&евичъ. 
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Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Алексаидровскаго Лгщея^ 



Въ ИмпжРАтороконъ Алексаидровскоиъ ЛицеЬ въ Пушвинскохъ 
Музе^ и библ10тбв'Ь (сущ. Съ 1879 г.) собрана некоторые цредметы, 
принадлежавш1е Александру Сергеевичу Пушкину, его? автографы, 
ивдашя его сочинешй и, вообще, равличныя воспоминан1Я о Веливомъ 
Русскомъ Нащональномъ ПоэгЬ^ а также и литература объ нехъ и 
его произведешя^ъ, кавъ русская, такъ и иностранная. 

Приближающаяся годовщина дня рождешя Алексацдра Сергеевича 
вызвала и вызоветъ во вс^хъ перходичесвихъ издашяхъ. статьи, по- 
священныя памяти Великаго Поэта и Басающ1яся,.какъ его жизни, 
такъ и литературной д'Ьятельности. Не только содержанье втихъ 
статей, но и самый фактъ всеобщаго чествован1я памяти -.Александра 
Сер1*Ьевича им'Ьетъ значеше для исторической оценки его. 

ИмпЕРАторск1й Александровск1й Лицей желалъ бы им'1ть в:ь 
Пушкинскомъ Музе']^ по возможности все, относящееся до Великаго 
Поэта, и над^ся, что широк1е круги русскаго интеллигентнаго обще- 
ства откликнутся на этотъ призывъ къ пополнен1ю и къ поддержашю 
на должной высот*! единственнаго въ Росс1и Пушкинскаго .Музея. . 

Собран1е^ вс^хъ перюдическихъ издашй, всбхъ номеровъ газетъ^ 
какъ столичныхъ, такъ и провинцхальныхъ, издаваемыхъ не только на 
русскомъ, но и иностранныхъ языкахъ, гд*]^ помещено что либо о 
Пушкин'Ь, — не по силамъ одному учреждению и осуществлен1е этой 
мысли возможно только при содейств1и самихъ редакц1й. Разсчитывая 
на благосклонное сочувствхе ихъ, Лицей обращается ко вс^мъ ре- 
дакщямъ повременныхъ издан1й съ просьбой о доставлен1и въ Лицей- 
СК1Й Пушкинсшй Музей и библ10теку (Пушкишана) по возможности 
всЬхъ номеровъ газетъ и журналовъ, гд^ пом'Ьщено что либо, ка- 
сающееся Александра Серг'Ьевича Пушкина. 
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Для руководства жертвователямъ позволяенъ себ']^ по]гЬстить 
планъ устройства Пушкинскаго Музея и библ1отеки (Пушкин1ана): 
Отд'Ьлъ I: Автографы и снимки съ нихъ, рисунки самого Пушкина, 
документальныя даннмя частныя и оффиц1альныя, касающ1яся жизни 
и литературной д-Ьятельности поэта — въ оригиналахъ или старинныхъ 
коп1яхъ. — II. Предметы, принадлежавш1е А. С. Пушкину и посвящен- 
ные его памяти. — III. Портреты А. С. Пушкина (оригиналы, коти, 
гравюры и т. д.); сцены изъ его жизни, виды местностей, связанныхъ 
съ именемъ Поэта, рисунки къ его сочинен1ямъ и т. п. — 

1У. Полныя собран1Я сочиненШ А. С. Пушкина, отд'Ьльно вы- 
шедш1я сочинен1я, издан1я самого Пушкина. — У. Альманахи, сборники, 
повременныя и пер10дическ1я издан! я (на русскомъ язнк'Ь), заключающхе 
въ себе сочинен1я А. С. Пушкина, б10графическ1Я , критическ1я и 
библ10графическ1я статьи объ немъ, стиютворешя, посвященяыя его 
памяти, статьи о торжествахъ въ честь Пушкина тг о подготовке къ 
таковымъ и т. д. — VI. Сочинешя на русскомъ язык* вышедш1я отдель- 
но, целикомъ или частями посвященныя Пушкину: б1ограф1Я, критика, 
библ10граф1я, юбилейння издашя и т. п. — VII. Отражеше А. С. 
Пушкина въ музыке и театральномъ искусстве: ноты, либретто оперъ, 
балетовъ, драмъ, комед1й и т. п., переделанныхъ изъ его произве- 
ден1й. — VIII. Переводы и переделки сочинен1й А. С. Пушкина и статьи 
о немъ всевозможнаго содержан1я на иностранныхъ языкахъ. — 
ТХ. Сочинешя и статьи, касающ1яся истор1и Императорскаго Алек- 
сандровскаго Лицея (бывш. Царскосельскаго) и Лицеистовъ 1-го вы- 
пуска (товарищей А. С. Пушкина). — 

Не только ВСЯК1Я пожертвовашя, но и малейш1я указанхя, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ жизни и деятельности А. С. Пушкина, будутъ приняты съ 
глубокой благодарностью. 

Генералъ-Лейтенантъ Фельдманг, 
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Отъ Совпта ИМПЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Уни- 
верситета. 




Иредставленныя въ 1898 году два сочинен1Я для соискашя 
прем1и Адама Хойнацкаго на тему, назначенную въ 1896 г. исто- 
рико-филологическимъ факультетомъ Варшавскаго Университета по 
разсмотр']&ши таковыхъ особой коммисс1ей, признаны неудовлетворяющи- 
ми услов1Ямъ конкурса на соисканхе вышеупомянутой прем1и. Поэтому^ 
на основан1и § 13 „Правилъ объявлешя конкурса и присуждетя 
прем1и Хойнацкаго за популярныя научно-образовательныя сочиненхя** 
и согласно постановлен1ю Совета Университета, срокъ представ-1ешя 
конкурснаго сочинен1я продолжается по 30 апрп>Ая 1900 года и 
прем1я будетъ присуждена въ разм^р-Ь не 900 руб., а 1350 рубмй. 

Тема оставляется прежняя, предложенная въ 1896 году, а именно: 

Составить либо одну пов-Ьсть, представляющую въ доступиоиъ 
для простонарод1я изложен1н нравственный идеалъ крестьянина во 
всЪхъ его жнтейскнхъ отношен1яхъ9 4ибо сбориивъ нааидательныхъ 
разекааовъу наобраавающихъ отд'Ьльние моменты этого идеала. 

Точно также остаются и прежшя требовашя отъ сочинен1я на 
означенную тему, а именно: Произведенье такого рода должно въ 
указанной формЬ выяснить наглядно существенныя стороны нрав- 
ственной жизни народа, сл'Ёдовательно коснуться вс^хъ основныхъ 
вопросовъ народной этики и равр'Ьшить эти вопросы положительно. 
Сюда причисляются главнымъ образомъ: значенье религш, живой^ 
сердечной в']^ры ъъ Бога, какъ въ Верховное Начало нравственнаго 
порядка; отношенье къ. общественному строю — къ государству и общин*]^, 
привязанность къ родной земл^ (напр., въ противоположность къ 
стремленью въ города, къ выселенью въ чужья страны), любовь къ 
трудУ) не только въ видахъ матерьальныхъ выгодъ, но и какъ къ 
источнику нравственнаго удовлетворенья; сов-Ьстливость и честность 
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отношешй къ ближнему; трезвость; чистота нравовъ. ИмЬется также 
въ виду разъяснен1е многосложныхъ сехейныхъ отношен1й съ нрав- 
ственной точки зр'&шя, какъ-то: взаимнтсъ. обязанностей мужа и жены, 
родителей и д'Ьтей и т. д. Въ частности, сл^дуетъ обратить внимаше 
на воспитательный задачи отца и на возможное съ его стороны со- 
д%йств1е народной школ'Ь. Наконецъ, подлежатъ разсмотр'Ьшю обла- 
гораживающ1й элементъ въ народныхъ развлечен1яхъ, стремлен1е къ 
благообраз1Ю въ обстановк'Ё (опрятность въ дом'Ь и одежд1&), любовь къ 
природ'Ь (напр., уходъ за садомъ), гуманное отношеше къ животнымъ и т. д. 

Нельзя, конечно, требовать отъ автора, чтобы онъ съ одинаковою 
обстоятельност1Ю развилъ вс^ черты нравственнаго идеала крестьянина, 
но и8ображен1е наибол'Ье выдающихся изъ приведенныхъ должно быть 
настолько ярко и убедительно, чтобы оно могло повл1ять на нрав- 
ственное чувство и т^^мъ самымъ на образъ жизни простолюдина. 

Авторъ не ст'1сненъ въ выбор'6 прхемовъ раввит1я настоящей 
темы. Такъ, напр., онъ можетъ, гд* сочтетъ нужнымъ, приб']^гнуть 
къ контрастамъ, рисуя пагубныя посл'1дств1я, вытекающ1я изъ от- 
ступлетя отъ нравственнаго закона: лишь-бы достигалась указанная 
выше главная ц']^ль произведен1я. Разнообраз1е прхемовъ было-бы даже 
весьма желательно, не только въ видахъ большей занимательности 
разсказа, но и потому, что дало-бы автору возможность подействовать 
сильн'Ье на воображеше читателя и возбудить въ немъ этимъ путемъ 
самостоятельное размышлеше надъ нравственными вопросами. Удовле- 
творительную обработку предлагаемой темы въ означенномъ дух'Ь 
можетъ вообще представить лишь авторъ-художникъ, который, есте- 
ственно, съум'бетъ соблюсти требован1я поэтической правды. 

Главныя услоегя конкурса. Сочинен1е должно быть представлено 
не позже 30 апреля 1900 г. Оно должно быть писано на русскомъ 
язык*]^ и. русскимъ подданнымъ, должно быть или напечатано или 
переписано чисто и разборчиво. Выборъ между русскимъ и польскимъ 
языкомъ, при печатан1и ув'бнчаинаго сочинен1я, предоставляется 
усмотр4н1ю автора. Если къ уплагЬ присужденной прем1и представлено 
будетъ напечатанное сочинен1е въ польскомъ переводе съ разсмотр'Ьн- 
наго факультетомъ. оффиц1альнаго русскаго подлинника, то къ сочи- 
нен! ю этому должно быть приложено удостов4рен1е историко-филоло- 
гическаго факультета въ полномъ соглис1и перевода съ означеннымъ 
подлинникомъ. . . 
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Орпь Правленм Одесскаго Общесщва Вспомощеапвовашя 
Лишераторсшъ и- Учеными , 



Въ настоящее время въ Одессе- поставленъ на очередъ вопросъ 
объ устройстве, по инящатив'Ь Редактора-Издателя „Одесскаго Листка^ 
В. В. НавроцкагО; Убежища для йнвалидовъ пе%тнаго д^ла, съ про- 
светительными при немъ учреждетями имени А. С. Пушкина, па- 
мять котораго чествуетъ вся Росс1я 26 мая сего года, въ день сто- 
"лет1я со дня его рождешя. • 

Литература и печатный трудъ только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ даютъ какое-либо обезпечен1е трудящимся на этомъ поприщ*. 
Обыкновенно же бол'Ьзнь, старость, преждевременная потеря способ- 
ности трудиться или прекрещен1е занят1й по другимъ причинамъ — 
вызываютъ бедность и даже нищету. Въ виду-то этого и необходимо 
создать „Убежище", предназначенное для того, чтобы пр1К)тить этихъ 
тружениковъ печатнаго д^ла (наборщиковъ и литераторовъ) безъ 
различ1я нац10нальностей, вероиспов-Ьданхй, зван1я и класса, — словомъ, 
всЬхъ, кто отдалъ свои силы и здоровье служен1Ю дЬлу гласности и 
просв^щенхго и оказался зат^мъ въ безпомощномь состояши. 

При одесскомъ „Убежищ*"* предполагается устройство просвЬ- 
тительныхъ учрежден1й — народной школы, народной читальни и ауди- 
тор1и для народныхъ чтен1й, гд* т* же призр-Ьваемые найдутъ возмож- 
ность пополнить свой досугъ и приложить въ той или иной форм* 
свои силы и способности въ организацш народныхъ чтен1й и читальни. 

Одесская Гор. Дума весьма сочувственно отнеслась къ этой иде* 
и отвела Одесскому Обществу вспомоществован1я Литераторамъ и 
Ученымъ для устройства проектируемаго здан1Я безплатно участокъ 
земли въ 700 кв. саж. и ассигновала Обществу ежегодную субсид1Ю 
въ размер* 5000 руб. 
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2 ОТЪ ПРАВЛЕН1Я ОДЕССК. ОБЩ. ВСПОМОЩ. ЛИТЕРАТОРАНЪ И УЧЕНЫИЪ. 

Но настоящее время у Общества цм'Ьется пожертвовднШ на устрой- 
ство Уб'Ьясища свыше 23.000 р. Но этихъ денегъ пока недостаточно 
для сооружешя уб'Ьжища со всЬми просв^тятельныки при неиъ учреж- 
ден1ями, почему Иравлен1е Одессваго Общества вспомощеетвован1я 
Литераторамъ и Ученымъ, исполняя постановлен1е Общаго собрашя^ 
обращается ко встьмь, кому дорою дгьло стьша и печати, кто сознаетъ 
значеиге печатнаю дыла^ кто сочувствуетъ учреоюдеигю такого убть- 
жища и просвгьтительныхъ при немь учрежденгй имени великаго 
поэта А. С. Путкина — оказать посильное содгьйс^пвге кь ею скоргьй- 
гаему осуществленгю путемъ присылки пожер^товангй. 

Иравлеше принимаетъ вс^ м1^ры къ тому, чтобы день 26 мая 
ознаменовать закладкою здашя Уб'Ьжища, которое служило бы памя- 
тникомъ въ ОдессЬ незабвенному великому поэту. 

Лицъ, желающихъ оказать сочувств1С этому проев кгительному 
учрежден1Ю5 просятъ присылать пожертвования на имя ПредсЬдателя 
Общества — Одесскаго городскаго головы Павла Александровича Зе- 
ленаго и въ редакщи м'Ьстныхъ газетъ. Имена гг. жертвователей бу- 
дутъ опубликованы. 

Председатель 7/. А. Зеленый. 



Члены Нравлен1я: 



А. С. Вориневичъ. 
В, В. Кирхнеръ. 
П. Г. Меликовь. 
М. Л. Марковича, 
В. В, Наероцкгй 
А, С, Попандо^гуло. 
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Оть 1\гевскаго Отдрьлешя Предварительнаго Комитета 
^о устройству XI Археологинескаго Сьгьзда. 



Кхевское Отд'Ьлен1е Предварительнаго Комитета по устройству 
Х1-Г0 Археологическаго Съезда, им'Ьющаго быть въ Шеж^ съ 1-го по 
20-е августа текущаго года, объявляетъ, что лица, желающ1я запи- 
сываться въ члены Съ'Ьзда, могутъ получать, по уплагЬ 4-хъ рублей, 
членсше билеты у казначея Комитета И. М. Каманина^ ежедневно, 
оть одного до 3-хъ часовъ по-полудни, въ УниверситегЬ, въ пом-Ьще- 
И1И Центральнаго Архива. 

Иногороднымъ, по доставк'Ь ими (по адресу: Кхевъ, Университетъ, 
Отд'Ьлен1е Предварительнаго Комитета по устройству Археологиче- 
скаго Съ'Ьзда) членскаго четырехрублеваго взноса, билеты немедленно 
высылаются по почт^Ь. 
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ЙМПЕРАТОРШЙ ВАРШАВСКШ УНЙВЕРСЙТЕТЪ. 



ТЕМИ» 

предлагаемая Физико-Математическимъ факультетомъ на 

соискан1е 11рем1и Адама Хойнацкаго въ 1899 — 19^1 годахъ 

за популярное народнообразовательное со'чнйен1е: 

НАСЪКОМЫЯ, 

врвдныя для плодоводства и огородничества въ губерн1Яхъ Цар- 
ства Польскаго, и м^ры борьбы съ этими наскомыми. 



Извлечен1е изъ правилъ. 

Прем1я присуждается въ 900 руб. и выдается автору сочинешя 
или законнымъ его насл'Ёдникамъ по иредварительномъ представлен1и 
въ университетъ 150 печатныхъ экземпляровъ этого сочинен1я и подъ 
уа10В1емъ его поступлешя въ продажу по ц'Ьн'Ь доступной для чита- 
телей изъ среды простого народа. Сочинен1е должно быть предста- 
влено не позже 30-го апрЬля 1901 года. Оно должно быть напи- 
сано на руссБОмъ языкЪ и русскимъ подданнымъ; должно быть или 
напечатано или переписано чисто и разборчиво. Выборъ между рус- 
скимъ и польскимъ языкомъ, при печаташи ув']&нчаннаго сочиненхя, 
предоставляется усмотр-Ьшю автора. Если къ уплат* присужденной 
прем1и представлено будетъ напечатанное сочинен1е въ польскомъ 
перевод* съ разсмотрЬинаго факультетомъ оффицхальнаго русскаго под- 
линника, то къ сочинен1ю этому должно быть приложено удостов*- 
рен1е историко-фплологическаго факультета въ полномъ соглас1и пере- 
вода съ означенпымъ подлинникомъ. 
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Университетстя ИзвЪст1я въ 1899 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содержащими въ ееб^ до 20 печатныхъ 
лйстовъ. Ц^на за 12 книжекъ ИзвЪслй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ колЪекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен1Я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университет скихъ Изв^ст1й 3 руб. сер.^ а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд*льныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
ченти подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращ«яться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, Екатерининская улица, № 4-й, и въ Шевъ^ 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ 11равлен1е Университета Св. Владим1ра. 



оУа, ^ет 



'а^?попь 



го/и 



с^^бЛ Сь^он^а^оюь, 
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